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Vorwort. 



Die nachfolgenden Ausführungen bestehen aus einem 
Test und einem Anhang. 

Der Test enthalt die akademische Kede, welche ich 
zum Antritt meiner Professur an der hiesigen Universität 
um 17. Juni d. J. in der Aula des Museums gehalten habe. 
Das Interesse, welches die Basler Bürgerschaft den Antritts- 
reden der Professoren ihrer Universität entgegenzubringen 
pflegt, drängt zur Wahl eines allgemeineren Themas und 
zur gemeinverständlichen Behandlung desselben, die sich 
ja selrr wohl mit juristischer Schärfe verträgt. Mein Gegen- 
stand verlangte eigentlich eine Kraft, welche in gleicher 
Weise medizinisch und juristisch geschult ist. Allein da es 
eine solche nicht giebt, so darf man es wohl hinnehmen, 
wenn ein Jurist das fesselnde Problem zu bearbeiten unter- 
nimmt, nachdem er sich eiuigermassen — soweit ihm dies 
überhaupt möglich — mit dem, was die Mediziner an Ein- 
griffen in den menschliehen Körper vorzunehmen pflegen, 
vertraut gemacht hat. Dabei werden sicherlich manche 
Fehler, die wohl unvermeidlich waren, mit untergelaufen 
sein. Die ärztlichen Leser verpflichten mich, wenn sie mich 
auf solche Fehler aufmerksam machen, wie ich denn über- 
haupt für Mitteilung von Fällen, welche mein Thema be- 
treffen, dankbar wäre. Nur wenn möglichst viele Fälle 
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zusammengetragen werden, bin ich im Stande, später viel- 
leicht einmal eine eingehendere Bearbeitung des Gegen- 
standes folgen zu lassen. 

Der Anhang enthält zwei zu gerichtlicher Aburteilung 
gelangte Fälle, an deren Behandlung ersichtlich ist, wie 
notwendig es erscheint, das juristische Fundament und die 
Grenzen des ärztlichen Rechtes zu körperlichen Eingriffen 
zu suchen. 

Literaturangaben habe ich weggelassen, weil sie jedem 
Lehr- und Handbuch des Strafrechts entnommen werden 
können. Und was die ärztlichen Experimente angeht, so 
sind sie zahlreich in den Lehrbüchern der gerichtlichen 
Medizin, ferner der Pathologie und Therapie zu linden. 
Ich habe nur so viele Experimente angeführt, als zur Illu- 
stration erforderlich schien. 

Für dieses letztere Gebiet ärztlicher Eingriffe gilt es 
zu erwägen, dass selbst die am gröbsten ihre Opfer und die 
Rechtsordnung verletzenden Experimente nicht aus Bosheit, 
sondern aus brennendem Fovschereifer und in der Hoff- 
nung. umli'n.'ii Leidenden nützen zu können, unternommen 
worden sind. Gewiss macht dieses Motiv sie deshalb noch 
nicht erlaubt, aber es lä^st doch darauf schliessen, dass aie 
unterbleiben werden, wenn die ärztliche Welt über die 
Grenzen ihres Rechtes zu körperlichen Eingriffen an Kran- 
ken und Gesunden belehrt wird. 



Basel, den 25. Juni 1892. 



Hochgeehrte Ter Sammlung 



Wenn die gesetzgebenden Gewalten sieb eines Reehts- 
i bemächtigt und es gesetzlich geregelt haben, ist 
die Aufgabe des Juristen verhältnismässig eine leichte, wenn 
eine Frage von diesem Boden her vor sein Forum gelangt. 
Das Gesetz gibt ihm den Massstab au die Hand, mit 
welchem er die Frage urteilsmässig beantworten soll. 

Wenn aber der Pflug der Gesetzgebung ein Rechts- 
gebiet noch nicht bestrichen hat und eine Frage von diesem 
jungfräulichen Boden her dem Juristen vorgelegt wird, so 
ist seine Aufgabe eine ausserordentlich schwierige. Denn 
es fehlt in solchem Falle der objektive Massstab des Gesetzes. 
Was Recht ist, sagt hier dem Juristen nicht das Gesetz. 
Er muss sich das Recht erst suchen, nach welchem er 
urteilen soll. Und dazu kann er nur gelangen, wenn er 
mit ruhigem und sicherem Blick das auf jenem jungfräu- 
lichen Boden flutende Rechtsleben beobachtet. Aus der Fülle 
der einzelnen Lebenserscheinungen muss er die Rechtsregeln 
abstrahiren, deren er zu seinem Urteil bedarf. 

Die Schwierigkeit dieser Aufgabe kann sich nirgends 
mehr zeigen als auf dem Gebiet, auf welches ich Ihre 
Aufmerksamkeit hinlenken möchte, dem Gebiet des ärzt- 
lichen Rechtes zu körperlichen Eingriffen an Menschen. 

Dass hier in gewaltigem Strome Rechtslehen vorhanden 
zeigt ein Blick auf unsere Spitäler, wo tagtäglich an 



Hunderttausenden von Menschen Operationen und andere 
körperliche Eingriffe vorgenommen werden, welche zum Teil 
die Patienten dem Tod überliefern, ohne dass man in der 
Regel die betr. Arzt« strafrechtlich zur Verantwortung 
zieht. 

Dass andererseits dieses Rechtslehen in seinem Wesen 
ergründet werden muss, zeigt ein Bück in unsere Gerichts- 
säle, wo häutig Ärzte wegen ihrer körperlichen Eingriffe 
an Menschen sich zu verantworten haben, sei es dass es 
sich um sog. Kunstfehler oder um Anklagen nach anderen 
Kiohtuugen hin handelt. 

Ärzten, Juristen und Laien ist das Interesse gemeinsam, 
dass auf diesem Gebiete ärztlicher Thätigkeit eine Grenz- 
regulirung vorgenommen oder doch wenigstens vorzunehmen 
versucht werde. 

Der Arzt muss wissen, wie weit er gehen darf, damit 
er unbeängstigt durch die Sorge um strafrechtliche Ver- 
folgung seineu Beruf pflichtgemäss ausüben kann zum Wohle 
der Leidenden und zur Fortbildung seiner Wissenschaft. 

Der Jurist kann nicht jeden einzelnen vor seinem Forum 
erscheinenden Fall nach besonderen Grundsätzen beurteilen. 
Er muss vielmehr die Rechtsregeln kennen, nach denen das 
gesammte Rechtsleben auf diesem Gebiete verläuft. Nur 
aus der Kenntnis der Gesamtheit der Erscheinungen und 
ihres rechtlichen Wertes lässt sich der einzelne Fall gerecht 
beurteilen. 

Und endlieh der Laie — er hat ein dringendes Interesse, 
sich zu überzeugen, ob das von ihm als Patient dem Arzt 
seiner Wahl entgegengebrachte Vertrauen auf Leben und 
Tod eine Stütze findet in der Gewissheit, dass die Rechts- 
ordnung ihre sorgliche Hand auch auf diesem Gebiet über 
seinem Haupte schützend und sichernd ausgestreckt hält. 




Einen früher nie geahnten Aufschwung hat die ärzt- 
liche Wissenschaft und Kunst unter unseren Augen 
nommen. Von allen Seiten strömen ihr neue Kenntnisse 
über das Wesen der Krankheiten und neue Mittel zu deren 
Heilang und Linderung zu. Unter dem Schutze der anti- 
septischen und der aseptischen Methode der Wundbehand- 
lung dringt die kühne, mit dem Messer bewaffnete Hand 
der Chirurgen immer weiter in das Innere des menschlichen 
Körpers und leistet Wunder über Wunder. Geschäftig hat 
die Chemie sich in den Dienst der Medizin gestellt und 
jeden Tag bietet sie dem Arzt neue Präparate zur Ver- 
wendung dar. 

Diese chemischen wie alle anderen Präparate wollen 
erprobt sein, denn ihrer viele erweisen sich mehr als 
schädlich denn nützlich. Auch neue Operationsmethoden 
müssen erst die Feuerprobe der Erfahrung bestehen. Den 
Charakter des Experimentes haben mehr oder weniger sehr 
häufig die neuen Behandlungsmethoden der Ärzte. Man 
denke nur an die Behandlung der Tuberkulose mit dem 
sog. Tuberkulin, welche vor Jahr und Tag wie ein Meteor 
am Himmel der Heilkunde aufstieg und manchen Kranken 
insofern von seinem Leiden erlöste, als sie ihm einen 
schnellen und sicheren Tod brachte. 

Wie weit dürfen die Ärzte hier gehen ? Wann handeln 
sie überhaupt in Übereinstimmung mit der Rechtsordnung 
bei ihren körperlichen Eingriffen an Patienten und wann 
kommen sie in Kollision mit den Strafgesetzen? 

Und auch nach anderen Richtungen hin gilt es, die 
Grenzen ärztlichen Rechtes zu körperlichen Eingriffen ab- 
zustecken. Vielfach nämlich sind zur Heilung von Kranken 
körperliche Eingriffe an Gesunden notwendig, wie z.B. 
dann, wenn dem Gesunden Blut genommen und in die Adern 



des Patienten hinübergeführt werden rauss. Vielfach ferner 
sind zum Zwecke des Experimentes an Gesunden und Kranken 
Eingriffe erforderlich. Auch zur Verhütung von Krankheiten 
endlich werden — man denke an das Impfen mit Schutz- 
pocken — körperliche Eingriffe an Gesunden vorgenommen. 

Wie weit ist der Arzt zu allen solchen Eingriffen, wie 
weit ist er überhaupt zu körperlichen Eingriffen an Kranken 
und Gesunden berechtigt? 

So viel ich weiss, hat dieses Rechtsgebiet ärztlicher 
Wirksamkeit in seiner ganzen Ausdehnung noch keine ein- 
gehende juristische Bearbeitung gefunden. Um so mehr 
haben einzelne Fragen aus diesem Gebiet die Gelehrten 
beschäftigt. So habeu einerseits die sog. Perforation, d. i. 
die Zerstückelung des lebenden Kindes in der Gehurt behufs 
Rettimg der Mutter, und andererseits die sog. Kunstfehler 
der Ärzte eine ziemlich grosse Literatur. Aber erwähnt 
und kurz behandelt wird unser Gegenstand, insbesondere das 
Recht zu Operationen, seit langer Zeit in den Handbüchern 
des Strafrechts und auch gelegentlich bei Untersuchungen, 
welche sich mit besonderen Problemen beschäftigen. 

Es ist indessen keine Rede von einem Einverständnis 
der Juristen über das rechtliche Fundament der ärztlichen 
KiniiTifie am Menschen. Von zu verschiedenen Seiten her ist 
die Lösung des Problems versucht worden, als dass Einig- 
keit herrschen könnte. Hat man doch allein für das Recht 
zur Perforation nicht nur den Gesichtspunkt des Notstandes 
und der Notwehr, sondern auch den eines Vertrages des 
sich zum Beischlaf hergebenden Weihes mit dem Staat 
geltend gemacht! Ein Schriftsteller — Janouli, Über 
Kaiserschnitt und Perforation u. s. w., Heidelberg 1834 — 
meint, das in den Beischlaf einwilligende Weib schliesse 
damit stillschweigend einen Vertrag mit dem Staat auf 



Lieferung von Kindern. Aber ein solches Weib übernehme 
vertragsmässig nur die mit der Erfüllung jenes Vertrages 
unabwendbare Gefahr. Sei durch Perforation die Gefahr 
für die Mutter abwendbar, so habe sie das Becht, dieselbe 
durch den Arzt vornehmen zu lassen! 

Es muss aber einleuchten, dass, solange man nicht 
das rechtliche Fundament des Rechts zu ärztlichen Ein- 
griffen gefunden und die Rechtssätze formulirt hat, welche 
für das Gesamtgebiet ärztlicher Eingriffe an Menschen 
massgebend sind, auch d i e Frage nicht beantwortet werden 
kann, wann ein Arzt strafrechtlich wegen körperlicher Ein- 
griffe belangt werden kann. 

I. Nun hat mau von drei Seiten her das Recht zu 
ärztlichen Eingriffen an Menschen abzuleiten versucht. 

1. Einige Schriftsteller linden das rechtliche Fundament 
der Befugnis zu ärztlichen Eingriffen in den menschlichen 
Körper lediglich in der Einwilligung der davon 
betroffenen Person. Sie gehen von der Ansicht aus, der Satz 
volenti nou tit injuria gelte für jede körperliche Verletzung. 
Mit Einwilligung einer Person könne jedermann ihr selbst 
die schwerste Körperverletzung zufügen, gleichgültig aus 
welchem Motiv und zu welchem Zweck. 

Obgleich nun zweifellos in der überwiegenden Mehrzahl 
der Fälle die Einwilligung eine notwendige Bedingung 
des Rechtes zu ärztlichen Eingriffen ist, so kann doch in 
der Einwilligung nicht das rechtliche Fundament der 
ärztlichen Eingriffe gesehen werden. 

Einmal nämlich rindet der Satz, dass die Einwilligung 
jeder Körperverletzung den Charakter als , Verletzung" und 
somit ihre Straf barkeit nehme, weder in der Theorie noch 
in der Praxis allgemeine Anerkennung. Nach der herrschenden 
Praxis , welche sich dabei auf die herrschende Theorie 
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stützt, würde wegen Körperverletzung schwer gestraft werden, 
wer z. B. mit Einwilligung des Verletzten diesem einen Finger 
abschnitte. 

Es verkennt femer diese Ansicht die eigenartige Natur 
des ärztlichen Rechtes zu körperlichen Eingriffen. Ist näm- 
lich lediglich die Einwilligung das rechtliche Fundament, 
sc steht der ärztliche Eingriff am Patienten jedem nicht 
ärztlichen Eingriff' an einem einwilligenden Menschen gleich. 
Der Arzt, weicher einem Patienten mit seiner Einwilligung 
ein krankes Auge herausnimmt, um das andere noch gesunde 
zu retten, stünde vor dem Forum der Jurisprudenz ganz 
gleich da wie der Frevler, der einem gesunden Menschen 
mit dessen Einwilligung ein gesundes Auge aussticht! Einer 
solchen Gleichstellung aber widerspricht sowohl die Reehts- 
überzeugung der Arzte und der Patienten als der übrigen 
Menschen, welche allesamt im ärztlichen Eingriff einen Ein- 
griff kraft besonderen Rechtes sehen. Die Thatsache der 
ärztlichen Hülfeleistung ist es, welche diesem Eingriff wie 
seine moralische und medizinisch-wissenschaftliche so auch 
seine rechtliche Weihe gibt. Wo diese ärztliche Hülfe- 
leistung fortfällt, kann die Einwilligung keiu Recht zum 
Eingriff geben. Unsere Arzte wären die ersten, welche 
nachdrücklich und dringend die Bestrafung eines Kollegen 
verlangen würden, welcher mit Einwilligung eines Menschen 
diesem ein gesundes Auge herausgenommen oder ein gesundes 
Glied amputirt hätte. 

Auch nach anderen Richtungen hin wird die in der 
Einwilligung das rechtliche Fundament der ärztlichen Ein- 
griffe sehende Meinung den Lebens er seh einungen nicht gerecht. 

Es gibt nämlich Fälle genug, wo ärztliche Eingriffe 
gegen den präsumptiven oder auch ausdrücklichen Willen 
des Patienten berechtigt vorgenommen werden. Wenn z. B. 




ein Arzt oder Niebtarzt dazu kommt, wie ein Mensch sich 
in selbstmörderischer Absicht den Hals abschneidet, und 
nun rasch entschlossen dam Selbstmörder mit dem Stock 
das Messer aus der Hand schlägt, ihn bindet, kunstgerecht 
die Wunde vernäht u. s. w., um ihn vor dem sonst sicher 
eintretenden Tode zu retten — wo ist da die Einwilligung? 
Und wo ist der Mensch, der ein solches Handeln nicht für 
berechtigt hielte? "Wo ist der Richter, der, wenn es dem ge- 
heilten Selbstverletzer einfiele, seinen Ketter wegen Nötigung, 
Freiheitsberaubung und Körperverletzung zu verklagen, sich 
unterstehen würde, jenen Retter zu verurteilen? 

Nur die Thatsache, dass man stets die chirurgische Opera- 
tion isolirt von den anderen körperlichen Kingriffen der 
Ärzte an Kranken und Gesunden ins Auge fasste, erklärt 
es, dass man in der Einwilligung das rechtliche Fundament 
der ärztlichen Eingriffe sehen konnte. Diese Ansicht zeigt 
sich sofort in ihrer ganzen Haltlosigkeit, wenn man die- 
jenigen Eingriffe in den menschlichen Körper in Betracht 
zieht, welche der Arzt nicht mit dem chirurgischen Messer, 
sondern mit anderen Mitteln, z. B. der Arznei, vornimmt. 

Gewiss ist regelmässig die spezielle Einwilligung 
des Patienten nötig, wenn der Arzt einen, wenn auch noch 
so unbedeutenden, operativen Eingriff vornehmen will. 
Aber ebenso gewiss ist regelmässig die spezielle Ein- 
willigung des Patienten nicht erforderlich, wenn der Arzt 
einen Eingriff durch Verordnung von Arzneimitteln vornimmt. 
Eine solche Verordnung stellt sich, wenn sie befolgt wird 
und das verordnete Mittel nicht ein indifferentes ist, als 
mittelbarer körperlicher Eingriff dar. Kein Arzt und kein 
Laie würde Anstand daran nehmen, wenn ein Richter einen 
Arzt wegen Körperverletzung bestraft, der seinen Patienten, 
ohne dass die Krankheit es erfordert, ein schmerzerzeugendes 
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oiler sonstwie schädliches Arznei mittel nehmen lässt. Wenn 
aber die Krankheit seines Patienten dieses Mittel erfordert, 
»o int der Arzt regelmässig nicht verpflichtet, dem PatienteD 
Tor der Verordnung mitzuteilen, welches Arzneimittel und 
»■in Mittel mit welchen Wirkungen er ihm verschreiben 
wolle. Tagtäglich werden Arzneimittel verschrieben, welche 
sehr wohl schädliche Nebenwirkungen haben oder haben 
kfintien. Selten aber wird es vorkommen, dass der Arzt 
itam Patienten vorher auf die Nebenwirkungen aufmerksam 
iii.n Li und ihn fragt, ob er trotzdem die Arznei nehmen 
wolle. Der Arzt gebt zumeist ganz anders vor. Wo 
die Krankheit es erfordert, verordnet er diejenigen Mittel, 
welche »eine Wissenschaft im individuellen Fall als geboten 
oder zulässig bezeichnet. Er wacht dann darüber, dass 
nicht, etwa durch einen allzulang andauernden Gebrauch 
oder durch andere [Imstande ein irreparabeler Schaden 

antitebt. — 

Ho ist. also der Versuch, den ärztlichen Eingriff durch 
die Einwilligung der davon Betroffenen rechtlich zu fundi- 
ren, ab* misslungen zu bezeichnen. 

2. Nun hat man von anderer Seite die Begründung im 
sittlichen Zweck des Eingriffes gefunden. 

Her verstorbene bedeutende Kriminalist Hälschner, 
welcher im allgemeinen der Einwilligung eines Menschen 
die Kraft versagt, irgend eine körperliche Verletzung des- 
selben als berechtigt erscheinen zu lassen, sucht die Be- 
rechtigung des ärztlichen Eingriffes in seinem sittlichen 
Zweck. Weil es für den Kranken sittliche Pflicht ist, 
sich Leben und Gesundheit zu erhalten, ist er — meint 
Hälschner — berechtigt., in den ärztlichen Eingriff einzu- 
willigen und dem Arzt so das Recht zu dem Eingriff i 
übertragen. 
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Haltbar ist auch diese Meinung nicht Ich will nur 
andeuten, dass, da sie doch eigentlich auf Umwegen wie- 
derum in der Einwilligung das konstitflirende Moment des 
ärztlichen Rechtes zu körperlieiieti Eingriffen sieht, ein Teil 
der Argumente auch gegen sie gilt, welche ich eben gegen 
die Einwilligung angeführt habe. 

Aber auch abgesehen hiervon ist gegen diese Ansicht 
einzuwenden, dass doch bei sehr vielen ärztlichen Eingriffen 
der sittliche Zweck derselben fehlt. Wenn eine eitle 
Dame sich einen schiefstehenden Zahn ausziehen oder eine 
Warze, welche ihr Gesicht nicht sehr anziehend macht, 
ausschneiden lässt, dürfte es schwer sein, den sitt- 
lichen Zweck des operativen Eingriffes aus einer sittlichen 
Pflicht der Dame, sich verschönern zu lassen, herzuleiten 
(Kessler). 

Und schliesslich : Ist es nicht eine verwerfliche Ver- 
menguug von Moral und Recht, wenn eine sonst strafbare 
Handlung ihres sittlichen Zweckes wegen für erlaubt erklärt 
wird, ohne dass diese Ausnahme im positiven Recht aner- 
kannt ist? Würde nicht bei den in vielen Punkten aus- 
einandergebenden Anschauungen über das Sittliche durch 
eine solche Vermengung von Moral und Recht die Wirk- 
samkeit der Strafgesetze vielfach lahmgelegt werden? 

3. So ist also auch dieser Begründungsversuch abzu- 
lehnen und ich fasse deshalb den dritten ins Auge, welcher 
heute von den meisten Schriftstellern vertreten wird, so 
dass er als der herrschende bezeichnet werden darf: Ich 
meine die Ableitung des rechtlichen Fundamentes der ärzt- 
lichen Eingriffe aus dem ärztlichen Beruf. 

Man sagt : Der staatlich approbirte Arzt übt mit staat- 
licher Genehmigung die Heilkunst aus. Der Staat errichtet 
Institute zur Ausbildung solcher Ärzte und er errichtet und 






unterhalt Krankuimpitaler, worin in seinem Auftrag die 
stllc die körperlichen Eingriffe vornehmen, weicht die 
lieb« Wi. ■:■■!■ n -i lnii't verlangt und gestattet. Aus aUedem 
■im entnehmen . dass der staatlich anerkannte Beruf 

Arztes es ist, auf welchem das Recht zu ärztlichen 
griffen ruht; es ist ein sogenanntes Berufsrt-cht- 

Die e Meinung ist zweifellos deshalb von Wert, wvil 
Hie das Oesamtgehiet der ärztlichen Kingriffe auf einen 
einheitlichen Rechtegrund, eben den Beruf, stellt und so es 
irermeldet, /. B. für das ärztliche Recht zur Perforation 
eine andere Begründung als für das Recht zur Operation 
zu geben. Aber trotzdem erweist sich auch sie bei näherer 
Betrachtung als nicht haltbar, weil sie den LebeuserBCtatJ 
I nu ""i'i gtitübt wird. 

W nämlich der staatlich anerkannte Beruf des Arztes 

es int, welcher diesem das Hecht zu einem sonst als Körper- 
K'ilH/une, bezw, Nötigung strafbaren Eingriffe an Menschen 
giebt, eo inüsste einerseits jeder approbirte Arzt dieses 
Recht haben und andererseits müsste jede nicht als Arzt 
approbirte Person, welche einen körperlichen Eingriff zu 
ärztlichem Zwecke macht, wegen Körperverletzung straf- 
kir ..■in. 

ThiiiHiicIilicIi aber ist weder das eine noch das andere 
der Kall. 

Es hat. nämlioh gar nicht jeder staatlich approbirte 
Arzt das Hecht zu jedem ärztlichen Eingriff. Bei der beut* 
durch die Verhaltnisse bedingten Spezialieirung auf medi- 
zinischem Gebiet bedarf es zur Ausübuug schwieriger Ope- 
rationen besonderer Kenntnisse, einer besonderen Technik 
und besonderer Erfahrung, welche nur der Spezialist hat. 
Derjenige staatlich approbirte Arzt, welcher, ohne es zu 
verstehen, eine schwierige Operation unternimmt und den 
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Patient™ dadurch zu Schaden bringt, ist ebenso strafbar, 
wie der die gleiche Handlung vornehmende Kurpfuscher. 
Trotz seines staatlich anerkannten ärztlichen 
Berufes ist eben nicht jeder approbirte Arzt zu 
jedem ärztlichen Eingriff, sondern nur zu solchen 
berufen, welche er vorzunehmen versteht. 

Und auf der anderen Seite fällt es niemandem ein, 
eine Körperverletzung als vorliegend zu erachten, wenn von 
Seiten eines Nichtarztes ein ärztlicher Eingriff kunstgerecht 
an einem Patienten vorgenommen wird. Auch dann nicht, 
wenn in einem bestimmten Lande — wie z. B. hier in 
Basel — nur staatlich autorisirte Medizinalpersouen prakti- 
ziren dürfen. 

Wenn ich, der Nichtarzt, meinem Dienstmädchen eine 
Brandblase kunstgerecht aufsteche: oder einem Menschen 
gewaltsam ein starkes Brechmittel eingebe, der vor meinen 
Augen Gift genommen hat; oder wenn ich einer von einem 
tollen Hund gebissenen Person die Wunde ausbrenne — 
wird man mich wegen Körperverletzung bezw. Nötigung 
bestrafen, weil ich kein Arzt bin? Und der Chemiker, 
welcher die Wirkung eines von ihm dargestellten neuen, 
ungefährlichen Arzneimittels an einem einwilligenden Freunde 
versucht und diesem dadurch starke Kopfschmerzen verur- 
sacht — ist er wegen Körperverletzung strafbar ? Und gar 
der berühmte englische Operateur, welcher am" der Durch- 
reise in Deutschland oder der Schweiz, wo er staatlich nicht 
approbirt ist, eine schwierige Operation glücklich durch- 
führt — wird man ihn wegen Körperverletzung bestrafen? 
Sicherlich wird das in keinem der angeführten Fälle ge- 
schehen, trotzdem in keinem der Fälle der betreffende ärzt- 
liche Eingriff von einem Menschen vorgenommen worden 
ist, welcher dazu kraft seines staatlich anerkannten Berufes 
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berechtigt gewesen sein könnte. Gewiss wird man den 
Nichtarzt — ebenso wie den Arzt! — wegen Körperver- 
letzung strafen, der in freventlichem Sinn einen ärztlichen 
Kingriff, den er nicht versteht, vornimmt und dadurch den 
Patienten schädigt. Aber kein Richter wird sich finden, 
wekhw einen Nichtarzt wegen Körperverletzung bestraft, 
der eine erforderliche Operation oder einen anderen ärztr 
liehen Eingriff kunstgererht ausgeführt hat.*) 

II. So haben sich also alle Versuche, dem ärztlichen 
Umgriff sein rechtliches Fundament zu finden, als unge- 
nügend erwiesen, und es ist daher meine Aufgabe, einen 
neuen Weg einzuschlagen, um an das Ziel zu gelangen. 

Aber in welcher Richtung ist dieser Weg zu suchen? 

Beginnen wir mit der Beobachtung der Lebenserschei- 
nungen und folgen wir vertrauensvoll ihren Spuren, so er- 
giebt sich folgendes: 

Lange bevor es staatliche Einrichtungen zur Ausbil- 
dung von Ärzten gab. war eine Heilkunde vorhanden. Lange 
bevor es zu einer staatlichen Prüfung und Approbation von 
Ärzten kam , gab es Ärzte. Ärztliche Eingriffe am Men- 
schen wurden vorgenommen von jeher, die kleineren und 
unbedeutenderen von jedermann, die grösseren von beson- 
deren Kunstverständigen. Wahrscheinlich wurden von Ärz- 



*) Da er auf dem Standpunkt des Berufs rechtes steht, so ver- 
neint Binding — Handbuch des St ruf rechts, Bd. I. S. 803 — kon- 
sequent die Frage, ob auch der Laie das Recht zur Perforation habe. 
Ob aber Binding mit seinem gesunden KevhtsgefüM und scharfen 
Blick für die Leben e Verhältnisse einen Laien, der kunstgerecht im 
notwendigen Fall eine Perforation vorgenommen , wegen Morde« 
bezw. Abtreibung verurteilen würde, ist mir doeh zweifelhaft! Und 
wie gar dann, wenn ein in Deutschland nicht approbirter ausge- 
zeichneter ausländischer Geburtshelfer eine Perforation i 
land vornimmt? 
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ten und Nichtärzten solche Eingriffe vorgenommen , lange 
bevor es geschriebene Rechtssätze über die Strafbarkeit 
der Körperverletzung gab. 

Nie hat ein Arzt, nie hat ein Patient, nie hat das 
Publikum, nie haben die Juristen oder die gesetzgebenden 
Faktoren an der Berechtigung ärztlicher Eingriffe gezwei- 
felt. Wie vor vielen tausend Jahren schon werden auch 
noch heute unter der Herrschaft der Strafgesetze tagtäglich 
unzahlige Eingriffe dieser Art vorgenommen. Nur ein 
Unterschied herrscht zwischen früher und jetzt: Die Ein- 
griffe sind heutzutage viel mannigfaltiger, tiefer, kühner 
und schwerer als früher, weil eben das heutige ärztliche 
Wissen und Können ein anderes ist als das von ehemals. 

Aber in der rechtlichen Beurteilung der ärztlichen Ein- 
griffe hat sich nichts geändert. Zwar unsere Gesetze 
schweigen sich darüber aus. Aber thatsächlich wer- 
den die ärztlichen Eingriffe heute ebenso ungestört vor- 
genommen wie seit undenklichen Zeiten. Und wenu aus 
den heiligen Hallen der Spitaler ein kühnes Wagnis in 
die Öffentlichkeit dringt, wenn es bekannt wird, dass ein 
bia dahin dem Eingriff nicht zugänglich gewesenes Organ 
nun durch eine neue Methode einem Eingriff mit Erfolg 
zugänglich geworden ist, dann freut sich jedermann über 
diesen Fortschritt ärztlichen Könnens und niemandem 
fällt es ein, die Berechtigung zu solchen Eingriffen anzu- 
zweifeln. 

Wenn aber die Dinge so liegen, dann brauchen wir 
zur Erklärung der Thatsache, dass ärztliche Eingriffe be- 
rechtigt sind, nicht Konstruktionen zu Hülfe zu rufen, welche 
den Lebenserscheinungen nicht gerecht werden. Die That- 
sache erklärt sich juristisch vielmehr aus sich selbst: sie 
ist eine solche des Gewohnheitsrechts. 
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clit, welches un- 
nd immer mehr 



Ja, das alte verstaubte Gewohnheitsrecht, ' 
sere gesetzesfreudige Zeit wie ein Stiefkind 
in die Rumpelkammer rechtlicher Kantaten zu drängen 
sucht, es allein gibt eine allen Lebenserscheinuugen ge- 
nügende und sie auch alle umfassende Erklärung der Be- 
rechtigung zu ärztlichen Eingriffen an Kranken und Ge- 
sunden. 

Eine solche Macht des Gewohnheitsrechtes bedarf kei- 
ner Erklärung für denjenigen, welcher es in seinem Wesen 
und seiner elementaren, auch alle gesetzlichen Schranken 
über den Haufen werfenden Gewalt erkannt hat. Aber 
diese elementare Gewalt wird vielfach verkannt, und gerade 
auf strafrechtlichem Gebiet erttnt, seltener zwar aus dem 
Munde der Theorie, wohl aber zumeist aus dem der Prak- 
tiker der tyrannische Satz: .Gewohnheitsrecht findet keine 
Anerkennung im Strafrecht. " 

An dieser Behauptung ist gerade so viel wahr, dass 
durch Gewohnheitsrecht ebenso wenig wie durch Analogie 
eine gesetzlich straflose zu einer strafbaren Handlung werden 
kann, so lange der wertvolle Satz Rechtens bleibt: Keine 
Strafe ohne Strafgesetz. 

Insofern aber jene Behauptung weiter geht und dem 
Gewohnheitsrecht auch nach anderen Seiten hin im Straf- 
recht den Weg verfegen will, ist sie ohne jede positiv- 
rechtliche Grundlage und erzeugt eine Ohnmacht der Rechts- 
sprechung und KeclitswissenscluLft, welche den Wagen der 
Gerechtigkeit in seinem stolzen Lauf zum Einhalten zwin- 
gen muss. 

III. Wenn ich so im Gewohnheitsrecht die Quelle des 
Rechtes zu ärztlichen Eingriffen an Menschen finde, dann 
muss ich auch noch untersuchen und feststellen, wie weit 
die Quelle ein Recht zu ärztlichen Eingriffen gibt, was 






das konstituirende Moment dieses Hechtes und welches die 
Bedingungen sind, unter welchen es vorhanden ist. 

Tlie Methode , welche bei dieser Untersuchung und 
Feststellung einzuhalten ist, ergibt sich aus der Thatsache, 
dass eben Gewohnheitsrecht das Objekt der Untersuchung 
ist. Wir müssen den Ärzten auf das Feld ihrer Thätigkeit 
folgen, müssen beobachten, wie vielfach und mannigfach sie 
bürgerliche Eingriffe an Menschen vornehmen, müssen end- 
lich feststellen, inwieweit ihre eigene, der Patienten und 
des Volkes Hechtsiiberzeugung diese thatsächlich geübten 
Eingriffe als rechtgemäss betrachtet. 

Diese Untersuchung ergibt nun sofort das wichtige 
Resultat, dass es unmöglich ist. ein- für allemal festzu- 
stellen, welche einzelnen Eingriffe der Arzt und wie er sie 
vornehmen dürfe. Die Beobachtung der stets fortschrei- 
tenden medizinischen Wissenschaft und des damit im Ein- 
klang stehenden ärztlichen Wirkens zeigt vielmehr, dass 
stets neue Eingriffe berechtigt werden und früher berech- 
tigt gewesene — man denke z. B. an den Aderlass bei 
fibrösen Krankheiten oder die körperliche Züchtigung Geistes- 
kranker nach dem System des Traitement moral von 
Leuret — ihre Berechtigung verlieren. 

Gewohnheitsrechtlich steht nur zweierlei fest: erstens, 
dass körperliche Eingriffe an Kranken und Gesunden zu 
ärztlichen Zwecken überhaupt berechtigt sind ; zweitens, 
dass neben dem ärztlichen Zweck noch weitere Bedingungen 
in den einzelnen Fällen vorliegen müssen, wenn der Eingriff 
ein berechtigter sein soll. 

Der ärztliche Zweck ist das gewohnheits- 
rechtliche Fundament des Rechts zum ärzt- 
lichen Eingriff, das dieses Hecht constitui- 
rende Moment. 
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Die neben dem Zweck erforderlichen Bedlngun 
sind bei den verschiedenen ärztlichen Zwecken und bei di 
einzelnen Eingriffen verschiedene, können auch durch Fort- 
schritte der medizinischen Wissenschaft und durch einen 
Wechsel in der Rechtsuberzeugung des Volkes sich ver- 
ändern, müssen aber jeweils — so verlangt es das Gewohn- 
heitsrecht — vorliegen, wenn der Eingriff trotz seines ärzt- 
lichen Zweckes nicht unberechtigt sein soll. 

Die ärztlichen Zwecke geben eben nicht unbedingt, 
sondern nur bedingt gewohnheitsrechüieh die Befugnis zu 
Kingrillen an Menschen. 

IV. Solcher ärztlichen Zwecke gibt es nun, soweit 
ich sehen kann, sechs verschiedene: 

1. Heilung von Krankheiten, 

2. Linderung von Krankheiten, 

3. Vorbeugung gegen Krankheiten, 

4. Korrektur entstellender körperlicher Mängel, 

5. Geburtshülfe. also eventuell, wo erforderlich, aui 
Abtreibung und Perforation, 

6. das Experiment an Kranken zu ihrer 
an Gesunden und Kranken behufs Fortbildung des 
ärztlichen Wissens und Könnens. 

Eingriffe zu allen diesen Zwecken sind spezifisch ärzt- 
liche, weil diese Zwecke ärztliche sind. Solche Eingriffe 
sind von jeher vorgenommen worden, weil diese Zwecke 
rechtlicht; Billigung fanden. Ihre aus dem Zweck sich er- 
gebende Eigenart verlangt es, sie von anderen körperlichen 
Eingriffen an Menschen, welche zweifellos ebenfalls gewohn- 
heitsrechtlich vorgenommen werden dürfen, zu unterscheiden, 
ao z. B. von dem leider vorhandenen Recht der Mutter, 
ihrer kleinen Tochter Ohrlöcher zu stechen, damit Ohr- 
ringe getragen werden können. 
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Sind so die ärztlichen Zwecke festgestellt, welche das 
rechtliche Fundament der ärztlichen Eingriffe abgeben, so 
müssen nun die Bedingungen erkannt werden, deren 
Vorhandensein im einzelnen Fall erforderlich ist, wenn ein 
körperlicher Eingriff trotz seines ärztlichen Zweckes nieht 
unberechtigt sein soll. 

V. Beginnen wir mit dem häutigsten Zweck ärzt- 
licher Eingriffe, der Heilung von Krankheiten. Wann 
und wie sind hier Eingriffe berechtigt? 

Der erste Grundsatz, den die Beobachtung der Lebens- 
erscheinungen hier lehrt, ist die Begeh 

Niemand braucht sich, wenn er voll- 
jährig und g ei ste s ge sun d i s t, Eingriffen 
zwecks Heilung gegen seinen Willen zu 
unterziehen. 

Gegen den Willen eines Patienten vorgenommene ärzt- 
liche Eingriffe an ihm stellen sich, wenn nicht als Körper- 
verletzung, so doch als strafbare Nötigung dar. 

Aber diese Begel hat ihre Ausnahmen. 
Es gibt Fälle genug, wo eine mit der Kechtsüberzeugung 
des Volkes übereinstimmende gegenteilige Übung statt- 
findet und somit ein Becht zu ärztlichen Eingriffen auch 
an niehtein willigenden Personen geübt wird. Wer auf 
eine von einem schweren Unglücksfall be- 
troffene Person stösst, kann — gleichgültig 
ob das Unglück, wie beim Selbstmordversuch, von dem 
Betroffenen selbstverschuldet ist oder nicht — sofort 
ohne Einwilligung und selbst gegen den 
direkt ausgesprochenen Willen des Kranken 
alle diejenigen körperlichen Eingriffe 
sofort vornehmen, welche zur Beseitigung 
der momentanen Gefahr erforderlich sind. 
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Alle T:ige wird dieses Recht geübt. Gewaltsam wird 
Jer ins Wasser Gesprungene an das Land gebracht; wenn 
er schon bewusstlos ist, werden WiederbelebnngBversnd« 
an ihm gemacht. Wenn man auf eine Person stösst, die 
Gift genommen hat, so zwingt man ihr Gegenmittel auf. 
Wer Bich in Selbstmord-Absicht eine Kugel in den Köjrf 
oder die Brust geschossen hat, wird ohne Rücksicht auf 
seinen Willen zu sterben, in Behandlung genommen, die 
Kugel wird gesucht und eventuell durch eine Operation 
aus der Wunde entfernt, u. s. w. (VgL auch unten S. 29 
den Fall der Täuschung eines auf Operation drängenden 
Kranken durch Anfügung einer kleinen Wunde.) 

Aber das sind Ausnahmen. Kehren wir zu den regel- 
mässigen Fallen zurück, so empfiehlt es sich nun, das 
Hecht zu Operationen von dem Kecht zu anderen körper- 
lichen Eingriffen getrennt zu betrachten. 

1. Was die Operation angeht, so ergibt sich aus der 
mit der Heehtsübermiguug des Volkes übereinstimmenden 
Übung der Ärzte der Rechtssatz: Jede Operation, 
so gross oder so geringfügig sie sein mag, 
erfordert die spezielle Einwilligung des 
zuOperirenden als Bediugung, 

Alle leichteren Operationen können, wenn die Heilung 
es verlangt, demgemäss ohne Weiteres mit Einwilligung 
des Patienten vorgenommen werden, 

Einer besonderen Hervorhebung bedürfen die lebens- 
gefährlichen Operationen. Unter welchen Bedingungen 
können sie berechtigt vorgenommen werden? 

Es müssen drei Fallgruppen unterschieden werden. 

a) Handelt es sich um ein lebensgefährliches Leiden 
und lässt die lebensgefährliche Operation Heilung erwarten, 
so besteht das Kecht zu ihrer Vornahme dann, wenu 
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s t e n s keine andere bessere und unge- 
fährlichere Heilmethode vorhanden ist, 
zweitens dem Patienten die volle Gefahr 
des Eingriffes vorher zum Bewusstsein 
gebracht wird und drittens, so weit mög- 
lich, alle Vorsichtsmassregeln zur Be- 
seitigung der durch die Operation selbst 
erzeugten Lebensgefahr getroffen werden. 

b) Die zweite Gruppe bilden Fälle , wo es sich um 
eiue in kurzer Frist sicher tötlicbe Krankheit handelt, aber 
auch vom operativen Eingriff der Tod zu erwarten ist. 
Hier fragt es sich, ob der Arzt überhaupt und eventuell 
wann er zu einem solchen operativen Kingritte berechtigt ist? 

Nach der von der riech tsüberzeugung des Volkes ge- 
deckten Übung besonnener Ärzte kann wohl der Grundsatz 
forraulirt werden: Der Arzt hat in solchen Fällen 
das Recht zu einem den Tod wahrscheinlich 
herbeiführenden Eingriff, wenn erstens auf 
Grund se in er medizinisch -wissenschaftlichen 
Überzeugung eine — wenn auch noch so geringe — 
Möglichkeit vorhanden ist, dem Patienten das 
Leben zu erhalten oder zu verlängern, und zwei- 
tens wenn der Patient trotz derEenntnis der ge- 
ringen Chancen der Operation in dieselbe einwilligt. 

Stirbt dann, wie zu erwarten, der Patient an der Operation, 
so ist der Operateur nicht strafbar. 

Ein Fall, der im Jahre 1886 durch die Zeitungen 
ging, gehört offenbar hierher: 

Die Wiener Schauspielerin Kamilla Hoch litt an 
einem schweren Nierenleiden. Sie wollte operirt sein. 
Namhafte Operateure in Wien verweigerten die Operation, 
weil jede Hoffnung auf einen glücklichen Ausgang fehle. 
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Ein Heidelberger Operateur, welcher offenbar an eine geringe 
Möglichkeit des Gelingens glaubte, liess sich bereit finden, 
die Operation vorzunehmen, nachdem Fräulein Hoch ihm 
einen Schein ausgestellt hatte, dass sie sich der wahrschein- 
lichen Folgen der Operation bewusst sei. Die Kranke starb 
unter dem Messer des Operateurs. 

c) Die dritte Gruppe bilden Fälle, wo das vermittelst 
lebensgefährl icher Operation zu beseitigende Leiden gar 
nicht lebensgefährlich ist. 

Hier gilt ganz allgemein der Grundsatz: Nicht 
lebensgefährliche Leiden, welche durch lebeus- 
ge fährliche Behandlung beseitigt werden sollen, 
dürfen keinesfalls objektiv und subjektiv unbe- 
deutend und derart sein, dags sie durch eine 
ungefährliche Kurmethode geheilt werden können. 
Es ist unzulässig, ein ganz geringfügiges Leiden, welches 
auch subjektiv dein Leidenden keine grösseren Beschwerden 
macht, durch eine leben syetahrlichi' Operation zu behandeln. 

Ist aber das Leiden, wenn auch nicht lebens- 
gefährlich, so doch objektiv bedeutend oder 
wenigstens subjektiv dem Leideuden sehr empfind- 
lich, so sind lebensgefährliche Operationen ge- 
wisser Art zu seiner Beseitigung zulässig. 

Es gibt nämlich lehonjgetiilirliche Operationen zweierlei 
Art. Solche, welche trotz ihrer Lebensgefahr zumeist gut 
ausgehen, und solche, welche meist zum Tode führen. Zur 
Beseitigung nicht lebensgefährlicher Leiden sind lebens- 
gefährliche Operationen der ersten Art zulässig, aber nicht 
solche der zweiten Art. 

2. Fassen wir nun die nicht in Operationen be- 
stehenden körperlichen Eingriffe z 
von Krankheiten ins Auge. 
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a) Dass die arzneiliche Behau dlung von Krankheiten 
ebenfalls einen körperlichen Eingriff darstellt, hahe ich schon 
früher (ohen S. 11) erwähnt. Ebenso dea Umstand, dass, 
wie die Operation regelmässig spezielle Einwilligung in 
dieselbe verlangt, regelmässig bei der arzneilicheu Behand- 
lung die spezielle Zustimmung des Patienten zu der 
bestimmten ihm verordneten Arznei nicht erforderlich ist. 

Aber auch diese Regel hat ihre Ausnahme. Lebens- 
gefährliche Arzneien — ich weiss nicht, ob es solche gibt, 
aber es könnte ja solche jetzt oder später einmal geben — 
dürfte der Arzt jedenfalls nur mit spezieller Einwilligung 
des Patienten und weiter nur unter denselben Umständen 
geben, unter welchen die lebensgefährliche Operation auch 
nur gestattet ist. 

b) Die wichtigste Frage ist hier die, wann der Arzt 
neue Arzneimittel, welche ja noch unbekannte Gefahren 
mit sich führen können, anwenden darf? 

Aus der bestehenden besonnenen ärztlichen Übung, welche 
durch die Rechtsiiherzougiing des Volkes gedeckt wird, lässt 
eich hier folgender Grundsatz abstrahiren: Wenn ein 
glaubwürdiger zuverlässiger Arzt auf Grün d 
wissenschaftlicher Ü berlegung und nötigen Falls 
nach Versuchen an Tieren und eventuell auch 
an Menschen, zu der Überzeugung kommt, ein 
Mittel sei ein Heilmittel, so hat er das Recht, 
es vorderhand anzuwenden, bis ihn nicht seine 
eigene oder fremde Erfahrung von der Schäd- 
lichkeit des Mittels üh erzeugt. 

Als z.B. von dem hervorragenden Bakteriologen Koch 
vor Jahr und Tag Versuche über die Heilbarkeit der Tuber- 
kulose vermittelst des sog. Tuberkulins veröffentlicht wurden, 
hatte jeder Arzt das Recht, dieses Mittel anzuwenden, ob- 
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gleich die Erfahrung nachher das Mittel vielfach als ein 
schädliches erwies. 

c) Was die Art der Mittel angeht, welche zu Ein- 
griffen verwendet werden dürfen, so gilt als Regel der 
Grundsatz, dass jedes zweckentsprechende Mittel 
berechtigt ist. Aber auch diese Kegel hat Ausnahmen. 

Das Mittel darf einmal kein unsittliches sein. Von 
einem vertrauenswürdigen Irrenarzt ist mir der Fall mit- 
geteilt worden, dass ein verstorbener angesehener Psychiater, 
gerichtlich zur Verantwortung gezogen wegen geschlecht- 
lichen Missbrauches einer geisteskranken Patientin, sich zu 
entschuldigen versuchte mit der Behauptung, er habe seine 
Handlung zur Heilung jener notorisch an geschlechtlichen 
Aufregungen leidenden Patientin für erforderlich gehalten. 
Möchte immerhin das Mittel hier zur Heilung tauglich ge- 
wesen sein — die Rechtsüberzeugung der Ärzte wie des 
Publikums verwirft es seiner Unsittlichkeit wegen. 

Und dasselbe gilt ferner heutzutage von der körper- 
lichen Züchtigung. 

Erst vor einigen Wochen stand ein angesehener Arzt 
vor den Schranken des Strafgerichts zu Kassel, weil er eine 
in seiner Anstalt befindliche Dame, welche unablässig in 
Folge von angeblich eingebildeten Schmerzen schrie, durch 
Züchtigung mit Stock und Reitpeitsche glaubte zum Schweigen 
bringen zu dürfen.*) Er wurde mit Recht verurteilt, ob- 
gleich er behauptete, auch in früheren Fällen seine Prügel 
mit Erlbig angewendet zu haben. Denn wenn auch sicher- 
lich der Arzt, da ja der Patient eich zu ihm in ein ge- 
wisses Gewalts Verhältnis versetzt, innerhalb massiger Grenzen 
ein Recht zur Disciplhiirung seines Patienten hat, so steht 



*) Vgl. die Anlage, Fall II S. 48. 
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ihm doch weder nach der Rechtsüberzeuguug der Ärzte 

selbst, noch der des Publikums ein Recht zum Prügeln EU. 

VI. Ich habe Ins her nur die am Patienten selbst 

zum ärztlichen Zweck der Heilung berechtigten Eingriffe 

ins Auge gefasst. Ich muss Ihre Aufmerksamkeit jetzt auf 

die Falle lenken, wo Zwecks Heilung von Kranken 

körperliche Eingriffe an Gesunden erforderlich sind. 

So viel ich weiss, kommen nur zwei Fälle in Frage: 

die Entnahme von Blut aus dem Körper von Gesunden 

zwecks Überleitung desselben in den Körper von Kranken, 

die sog. Transfusion, und ferner das Abschneiden von 

Hautstucken von Gesunden zwecks Verpflanzung derselben 

auf Wunden Kranker, die sog. Transplantation. 

Wann ist der Arzt zu solchen Eingriffen an Gesunden 
berechtigt ? 

Aus der von der Rechtsüberzeugung des Volkes ge- 
deckten Übung der Ärzte lassen sich hier folgende Regeln 
abstrahiren: Der Arzt ist zu solchen Eingriffen an 
Gesunden berechtigt, wenn erstens die betr. Person 
ihre Einwilligung gibt, zweitens dem Gesunden durch 
den Eingriff voraussichtlich kein dauernder Schaden 
an der Gesundheit entstellt, und drittens das dem 
Gesunden durch den Eingriff zugefügte Übel erheb- 
lich geringer ist als das Übel des Kranken, welches 
geheilt werden soll. 

Besonders wichtig ist hier die Frage, inwieweit an 
einwilligenden uiditvolljährigen Personen oder Geisteskranken 
ein solcher Eingriff zwecks Heilung eines Anderen zulässig ist. 
Vor zelui Jahren stand hier in Basel ein Arzt der 
Körperverletzung augeklagt vor den Schranken des Straf- 
gerichts. Um die Heilung der eiternden Wunde einer Frau 
zu bewirken, hat dieser Arzt dem einwilligenden erst 15 Jahre 




,il!.-n IHet 
— »oii den 

'ii. nie auf di« Winde 

'liiilurcli geheilt. Der Tai 
»i i in dsrefl da Eingriff einige Zeit 
ii>' Hegtrafuog de» Ante«. 
Du Bwtet Strafgericht Fpracfc de« Angeklagten nit 
tili In Inatlitlicliei] Begründung frei »lebe 

-' le-n Minderjährigen Heien dann als berechtigt maa- 

»h(*ll, (renn dai betr. Individuum fähig sei. die Tragweite 
der ilmi im Interesse eines Kranken zugemuteten Kwper- 
fl riftltUg i'in/.iiM'ln'ii. 

loh bin Indessen der Coerwragnug, dass der Thäter 

tu i.'i Niii'ili-n gewesen wäre. Neben der Einwilligung des 

Minderjährigen iiiiish mich die des gesetzlichen Vertreters 

llh|f0«ellt>ii Min den Notfällen! — verlangt werden. 

Dum idbe imi"- auch von derartigen Eingriffen an 

■ iii.inki'ii galten. 

VII, leb gehe illn'i' zur Betrachtung des zweiten der 
liilliei aufge*ahlten arztlichen Zwecke, der Linderung 
rQfl. ki.lliUleil.ell. 

n) Mnt*|>iwhend inodülzirt gilt für das Recht zu änt- 
liehen Kingfiffen uweoka Linderung von Krankheiten Alles, 
WBi inli eben über das Hecht zu Eingriffen zwecks Heilung 
tofltguitelll linbe. Selbst lebensgefährliche Eingriffe 
muMHUil bohiif» Linderung von Krankheiten even- 
tuell iil« linreolltigt angesehen werden, wenn die 
(Ironie des Leidens ihnen entspricht. So ist z.B. 
Im, ih die rteoht*flberieugung des Volkes vollkommen 
In ftnttllcho Übung, bei rezidiven Krehsleiden au sich 



| V«l. i 



'»II 1 E 



— 29 — 

lebensgefährliche Operationen vorzunehmen, welche keine 
Aussicht auf Heilung, sondern nur darauf bieten, dass der 
Patient schmerzfrei wird tuul später einen quaUoBen Tod 
erleidet. 

b) Von grosser Wichtigkeit ist die Frage, wann das 
Hecht zur Anwendung narkotischer Mittel vorhanden ist. 

Wann darf der Arzt zu der durchaus nicht gefahrlosen 
Chloroformirung oder der Anwendung eines anderen Inha- 
lations-Anästhetikiim schreiten? Wann darf er Morphium 
einspritzen u. s. w. ? Leider lässt die ärztliche Übung, 
welcher auch die Rechtsüberzeugung des Volkes nicht ent- 
gegensteht, den Grundsatz nicht abstrahiren, dass alle der- 
artigen Eingriffe nur dann und da berechtigt sind, wo sie 
erforderlich sind. Vielmehr zeigt die aufmerksame Be- 
obachtung der ärztlichen, insbesondere der zahnärztlichen 
Praxis, dass überall narkotische Mittel zur Anwendung 
kommen, wo es gilt, dem Patienten selbst den kleinsten 
Schmerz zu ersparen. 

Aber es lässt sich doch der Grundsatz als der ärzt- 
lichen Übung und der Rechtsüberzeugung des Volkes ent- 
sprechend aufstellen, dass ein Recht zur Anwendung 
solcher Mittel nur dann besteht, wenn überhaupt 
eine Schmerzlindei'ung oder ein anderer ärztlicher 
Zweck erreicht werden soll. 

Ohne ärztlichen Zweck überhaupt stellt Bich die An- 
wendung dieser Umgriffe als unberechtigt und eventuell als 
strafbare Körperverletzung dar. 

Aber in gewissen Fällen ist nicht erforderlich, dass der 
^tatsächliche ärztliche Zweck mit dem übereinstimmt, den 
der Patient annimmt. Nicht unberechtigt ist das Verfahren, 
welches zuweilen gegenüber Kranken, die auf eine nicht 
ausführbare Operation drängen, beobachtet wird. Um den 
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Kranken psychisch zu heruhigen und ihm sein Leiden sub- 
jektiv erträglich zu machen, fügt man ihm in der Ohloro- 
form-Narkose eine uuhe deutende, rasch heuende Wuui.it 
hei und sagt ihm dann, er sei operirt und müsse sich mm 
hesser fohlen. 

c) Einer besonderen Hervorhebung bedarf die An- 
wendung narkotischer Mittel zur sog. Euthanasie, der 
Erleichterung des Sterben;- unrettbar Kranker, welche in 
grossen körperlichen Qualen ihren Lehensrest verbringen. 

Mancher Arzt ist der Meinung — und viele Laien 
stimmen dem zu — , er dürfe in solchen Fällen absichtlich 
das Leben des Kranken durch grosse Gaben von Morphium 
oder Opium verkürzen und ihm einen schnellen schmerzlosen 
Tod bereiten. Meines Erachtens ist diese Ansicht so falsch, 
dass ich einen Arzt, welcher so handeln würde, wegen 
Mordes verurteilen müsste. 

Andererseits sind manche Ärzte der verkehrten Ansicht, 
sie dürften so qualvoll Leidenden, deren Leben häutig nur 
noch an einem Faden hängt, überhaupt keine Linderung 
durch narkotische Mittel gewähren, weil durch solche Ein- 
griffe möglicherweise oder gar wahrscheinlich der Tod 
schneller eintreten könnte. 

Auch in diesen Fällen ist die von besonnenen Ärzten 
beobachtete Übung von der Reclitsüberzeugung des Volkes 
gedeckt. Es darf daraus als Rechtsregel der Satz formulirt 
werden: Zwecks sog. Euthanasie dürfen narkotische 
Mittel angewendet werden trotzdem sie möglicher- 
weise oder gar wahrscheinlich den Tod be- 
schleunigen. 

Die Linderung der Qual ist hier Hauptaufgabe des 
Arztes, gegenüber welcher die mögliche Verkürzung des 
Lebens als bedeutungslos zurücktritt,. Nur darf die Ver- 







■ "*-nng des Lebens hier nicht beabsichtigt und der Eingriff 
**t zwecks dieses Erfolges vorgenommen werden. 

VHI. Ich komme zum dritten ärztlichen Zweck, der 
*>*beugung gegen Krankheiten. 

Beispiele bieten hier die Impfungen mit Schutzpocken 
"*^<i die neuerdings aufgekommeue Impfung von Menschen 
:en die Tollwut, welche von verdächtigen Hunden ge- 
len wurden. 

Wo in einem Staat Zwang zur Schutzpockeu-Impfung 
Väteht, ist das Recht zu dem erforderlichen Eingriff selbst- 
Terständlieii ein auf gesetzlicher Basis stellendes. Denn 
wenn die Pflicht, sich einem körperlichen Eingriff m unter- 
werfen, durch ein Gesetz ausgesprochen ist, so folgt indirekt 
aus dem Gesetz auch das Recht zu dem betr. körperlichen 
Eingriff. 

Wo indessen, wie hier in Basel, keiu Impfzwang herrscht, 
ruht das Recht des Arztes zu dem körperlichen Eingriff 
der Schutzpockeii-I]n}iliing lediglich auf dem gewohnheits- 
rechtlich anerkannten ärztlichen Zweck derselben. 

Und dasselbe gilt vom Recht zur Impfung von Menschen 
gegen Tollwut. Der gewohnheitsrechtlieh anerkannte ärzt- 
liche Zweck der Vorbeugung gegen Krankheiten ist es, der 
alle solche und ähnliche Eingriffe unter Einwilligung der 
davon Betroffenen als berechtigt erscheinen lässt. 

IX, Auch der vierte ärztliche Zweck, die Korrektur 
entstellender körperlicher Mängel, bietet keine 
Schwierigkeiten iu Bezug auf die Feststellung der Rechts- 
sätze, gemäss welchen Eingriffe berechtigt sind. 

Zu solchem Zweck sind von jeher körperliche Eingriffe 
vorgenommen worden und die Rechtsüberzeugung des Volkes 
hat diesen Zweck gebilligt. Das Recht zu solchen Ein- 
griffen bis in alle Einzelheiten zu verfolgen, hat kein Interesse. 




Es genügt die Feststellung der Tliatsaehe, dass leichtere 
Eingriffe, wie das Abschneiden von Warzen und das Aus- 
ziehen schiefstehender Zähne, und schwerere Eingriffe, wie 
ilaa gewaltsame erneute Brechen schlecht verheilter 
Beinbrüche, mit Einwilligung der betr. Personen vorge- 
hen dürfen. 

Als Rechtsgrundsatz kann hier aus der von der Rechta- 
überzeugung des Volkes gedeckten Übung der Ärzte die 
Regel abstrahirt werden: Leichte Eingriffe sind stets, 
ehwere dann berechtigt, wenn der zu be- 
seitigende Mangel ein grosser und der erforder- 
liche schwere Eingriff trotz seiner Gefahr bei 
kunstgerechter Vornahme zumeist nicht zu dauern- 
dem Siechtum oder zum Tod führt 

X. Bei dem f ü n f t e n ärztlichen Zweck , der G e - 
burtshülfe, zeigt sich unserer Aufgabe insofern eine neue 
Seite, als zwei Objekte für Eingriffe in Betracht kommen: 
die Mutter und das Kind bezw. der Foetus. Deshalb 
sind aber auch nur zwei Fragen hier von wesentlichem 
Interesse: Die nach der Berechtigimg zur Abtreibung und 
Perforation einerseits und zur Vornahme des Kaiser- 
schnittes andererseits. Nach modernem Recht geniesat 
nicht nur das Lehen des geborenen Menschen, sondern auch 
das Leben der menschlichen Leibesfrucht strafrechtlichen 
Schutz. Trotz dieses besonderen Schutzes der Frucht stellt 
sich aber ein Angriff auf sie zugleich als ein Angriff auf die 
Mutter dar, weil bis nach vollendeter Geburt das eine Leben 
durch das andere bedingt ist und jede vorzeitige und gewalt- 
same Geburt eine Gefahr für beide Leben mit sich fühlt 

Die trotz mannigfach geäusserter abweichender An- 
sichten von Seiten einzelner Ärzte und Geistlichen doch 
vorhandene allgemeine Rechtsüberzeugung verleiht dem Leben 
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Mutier einen höheren Wert als item ihrer Frucht. Zwei 
liehe Zwecke liegen hier im Kampf mit einander, wenn 
Konflikt zwischen dem Leben der Frucht und dem der 
htter vorhanden ist: Geburtshilfe, welchem Zweck der 
Kaiserschnitt dient: Kettimg der Mutter (Heilung) vor dem 
urch die Unmöglichkeit des Gebarens bedingten sichern Tod, 
welchem Zweck die Perforation des Kindes dient. Die Mutter 
lat das Recht der Wahl. Will sie leben auf Kosten 
ihrer Frucht, so hat der Arzt das Recht zur Ab- 
reibung und eventuell zur Perforation des 
Kindes. Will sie das Leben ihrer Frucht er- 
halten wissen, so hat der Arzt das Recht zur Vor- 
nahme des Kaiserschnittes an der Mutter. Aber die 
Mutter hat auch die Möglichkeit, das eine wie das andere 
zu verhindern und zusammen mit ihrem Kinde zu Grunde 
%a gehen. Trifft sie eine Wahl, so ist derjenige 
ärztliche Zweck, welchen sie gewählt hat, für den 
Arzt massgebend und zu dem erforderlichen Ein- 
griff — Abtreibung bezw. Perforation einerseits und 
Kaiserschnitt andererseits — gewohnheitsrechtlich be- 
rechtigend. 

XL Fassen wir endlich den sechsten und letzten 
der früher aufgezählten arztlichen Zwecke, das Experiment, 
ins Auge. Er ist von größter Bedeutung für die Leidenden 
selbst. Denn ohne Experiment an Gesunden und Kranken 
gibt es kaum einen Fortschritt ärztlichen Könnens. Und 
auf diesem Gebiet gilt es, besonders scharf die Übung der 
Ärzte und die vorhandene oder fehlende Übereinstimmung 
derselben mit der Rechtsüberzeugung des "Volkes zu be- 
obachten und aus der berechtigten Übung die Grundsätze 
zu abstrahiren, welche hier massgebend sind. Eine scharfe 
Hervorhebung der Grenzen ist umsomehr geboten, als auf 
3 
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diesem Gebiete ärztlicher Tbätigkeit ungeheuerlich gesündigt 
und ein Hecht auf Eingriffe in den menschlichen Körper 
vielfach angenommen wird, für welches weder eine Rechts- 
uberzeugung der Ärzte seihst, noch eine solche des Publi- 
kums vorhanden ist. 

Hei dieser kritischen Betrachtung der ärztlichen Experi- 
mente ist besonders im Auge zu behalten, dass die lange 
fortgesetzte Übung allein nicht schon das Vorhandensein 
von Gewohnheitsrecht bezeugt. Eine solche Übung, welche 
der Rectitsübmeugiing des Volkes oder gar der des Kreises 
von Personen, innerhalb dessen sie geübt wird, widerspricht, 
ist keine auf rechtlicher Basis ruhende. Zwar kann die 
constant fortgesetzte Übung auch die entgegenstehende 
Rechtsüberzeugung fiberwinden und in eine mit ihr über- 
einstimmende umwandeln — so lange aber diese Über- 
windung nicht stattgefunden hat, so lange die Rechtsüber- 
zeugung des Volkes der Übung noch entgegensteht, so lange 
ruht die Übung noch nicht auf rechtlichem Fundament, 
kann sie sich noch nicht auf Gewohnheitsrecht berufen. 

Gewiss ist das Experiment wie die übrigen ärztlichen 
Zwecke gewohnheitsrechtlich als Fundament der Befugnis 
körperlicher Eingriffe an Menschen anerkannt. Denn von 
jeher sind solche Experimente vorgenommen und von der 
Kechtsülierzeugimg des Volkes gebilligt worden. Aber das 
Experiment gibt ebensowenig ja noch weniger wie die 
anderen ärztlichen Zwecke gewohnheitsrechtlich unbedingt 
eine Befugnis zu körperlichen Eingriffen. 

1. Treten wir nun an die Beobachtung ärztlicher 
Experimente heran, so zeigt sich vor Allem, dass vierfach 
sogar gefährliche Experimente an Personen . die ihre Ein- 
willigung dazu nicht gegeben haben, gemacht werden. Dieser 
Thatsache gegenüber ist zu betonen, dass keine Rechts- 
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im Volke vorhanden ist. welche eine solche 



J ifcneiig 

I falgfeckt. 

Darum darf niemals eine Person, mag sie gesund 
J "der krank, heilbar krank oder rettungslos dem 
Tod verfallen, mag sie selbst zum Tod verurteilt 
sein und ihre Hinrichtung bevorstehen — niemals 
darf sie ohne ihre Einwilligung zum Gegenstand 
von Eiperimenten gemacht werden. Geschieht es doch 
and ist der experimentelle Eingriff ein nicht indifferenter, 
so ist der Thäter wegen Körperverletzung strafbar. 

Damit sind eine ganze Reibe von arztlichen experi- 
mentellen Eingriffen gerichtet, von welchen die medizinische 
Literatur Kunde gibt. So z. B. die scheussliohen Experi- 
mente eines Prager Hospital- Arztes , Dr. Waller, welcher 
Anfangs der fünfziger Jahre dieses Jahrhunderts zur Er- 
forschung der Ansteckuugsf.il ligkeit der secundüren Sy|ihilM 
einem 12 jährigen Knaben syphilitischen Eiler einimpftu 
und den armen Buben auch wirklich dadurch syphilitisch 
machte.*) 

*) Im Juli 1891 ging folgende Notiz durch die Zeitungen: 
Chirurgische Verbrechen kann man mit fug um! Uivlii Ver- 
suche nenneu. die im Pariser Hospital angestellt wurden, um den 
Krebs von einem kranken Gewebe ivuf ein gesunde* KU pfropfen, 
Dr. Cornii hielt darüber in der leinten Sitzung der med isiui «eben 
Akademie einen Vortrag und teilte von zwei Versuchen mit, diu 

ein fremder Arzt an zwei kranien Frauen unbestellt habe 

Der erste Versuch betrat' eiue Frau, welche mit einer Krebsgew hwnln 
an der einen Brust behaftet war. Der Operateur entnahm in der 
Narkose der kranken Stelle eiu Siii"l< Gewelip und |h.i|>!V dasselbe 
unter die Haut der anderen — gesunden - Brust Si-hun nach 
einigen Tilgen wurden krankhafte Anzeichen j:i der In* dahin ge- 
sunden Brust bemerkbar und nach zwei Mnnaten zeigte «ich ebenda 
ein Krebsgeechwflr, welches der Operateur n in mi>si lnuit. Tiotsdetn 
drang der Krankheitskeim immer tiefer, «o di-< die Patientin bald 
ihrem Leiden erlag. Ein zweiter Versuch an einer andeim Falienlio 
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Gleichgültig ist, ob mit lebensgefährlichen oder weniger 
gefährlichen Mitteln experimenti causa Kingriffe an einer 
Person ohne ihre Einwilligung gemacht werden. Unberechtigt 
war demgemäss auch das ärztliche Experiment, welches man 
an einem zum Tod Verurteilten machte, indem man ihm 
drei Tage vor seiner Hinrichtung finniges Fleisch ohne sein 
Wissen gab, und so ihm, wie die Sektion nach seiner Hin- 
richtung zeigte, einen Bandwurm erzeugt hatte. 

2. Also ohne Einwilligung ist überhaupt kein Experi- 
ment gestattet. Aber ich gehe noch weiter und behaupte 
auf Grand meiner Kenntnis des Denkens und Fühlens im 
Volke, dass selbst mit seiner Einwilligung jeder gefährliche 
experimentelle Eingriff an einem Menschen durch die Rechts- 
überzeugung des Volkes nicht gedeckt werde, mag immer- 
hin der Wert des Experimentes ein grosser sein. 

Zwei Gruppen von experimentellen Eingriffen müssen 
unterschieden werden: solche zur Erforschung von heilenden 
oder lindernden Wirkungen bestimmter Krankheiten einer- 
seits und andererseits solche zur Erforschung von Thatsachen 
lediglich theoretisch wissenschaftlicher Art, wie z. B. die 
Übertragbarkeit von Krankheiten oder die Möglichkeit der 
Erzeugung bestimmter pathologischer Erscheinungen u. s. w. 

a) Was die erste Gruppe von experimentellen Eingriffen 
angeht, so hilligt die Kechtsüberzeuguug des Volkes diejenige 
Übung, aus welcher sich der Grundsatz abstrahiren lässt: 

Experimentelle Eingriffe an Kranken, welche 
den Zweck haben, zu erforschen, ob ihre Krankheit 
durch den betr. Eingriff geheilt oder gelindert 



ergal) dassrllie Krault» t, nur weigerte »ich diese Freu, Biet noch 
einmal opprirrii zu lassen , und Verliese so das Spital mit der ihr 
frisch aufgepfropften Krankheit. Dieser Vortrag erregte in der 
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erden kann, sind dann berechtigt, wenn erstens 
der Patient oder sein gesetzlicher Vertreter seine 



Zustimmung gibt, zweitens 1 
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lichkeit des Gelingens c 
ist, und endlich drittens wenn die durch das Expe- 
riment erzeugte Gefahr iu keinem Missverhältnäs 
steht zu der eventuell zu heilenden oder lindernden 
Krankheit. 

Ein gutes Beispiel liefert das Experiment, welches, wie 
die Zeitungen vor einigen Wochen berichteten, der berühmte 
Franzose Pasteur Zwecks Heilung der Epilepsie gemacht 
hat. Auf Grund der Thatsache , dass die Krämpfe der 
Epileptischen den Krämpfen der an Hundswut Leidenden 
ähnlich sind, und auf Grund anderer Indizien kam Pasteur 
zu der Überzeugung, dass seine bekannte Impfung gegen 
die Tollwut möglicherweise auch gegen Epilepsie von Nutzen 
sein könne. Er impfte deshalb experimenti causa einem 
12jährigen epileptischen Knaben, welcher trotz der üblichen 
Behandlung mit Bromkali seine luampi'aiifällt 1 nicht verlor, 
mit Einwilligung der Mutter des Patienten denselben giftigen 
Stoff ein, welchen er bei der Hundswut verwendet. Das 
Experiment soll gelungen sein und der Knabe seine Krämpfe 
verloren haben. Wie immer aber auch das Experiment aus- 
gegangen wäre, auch wenn es misslungen und den Patienten 
etwa geschädigt oder gar getötet hätte — Pasteur war 
zu dem Eingriff berechtigt und für die eventuellen schäd- 
lichen Folgen strafrechtlich nicht verantwortlich. 

b) Was die zweite Gruppe der experimentellen Ein- 
griffe au Menschen angeht, so sind sie durch die Rechts- 
überzeugung des Volkes mir in sehr beschränktem Umfang 
gedeckt, nur soweit nämlich, als für das einwilligende 
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menschlich*' Yersuchs-Objekt eine grossere Gefahr mctß 
«Tzemn wiTd. 

Itadialb im zu unterscheiden, ob das Yersuchs-Objekt r 
mm» pesunde (»der eine kranke Person ist 

a\ I>if Ueihtsüberzeugung des Volkes wird 
nienmW experimentelle Eingriffe an gesunden 
Menschen, auch wenn sie einwilligen, decken, 
durrh Eriche diese Menschen einer grossen Gefahr 
au^t'M'iy« werden. 

Ts lieRtuhx also kein Hecht, einem einwilligenden 
M<ut*r.ben exj»erimenti causa Syphilis, Krebs, Malaria und 
uttdtut* irtrflüirlicüit' Krankheiten einzuimpfen. Unsere Ge- 
richte würden die Thfifcer in jedem Fall trotz der Ein- 
wilhcuiu* der Versuchsobjekte wegen Körperverletzung ver- 
uruiikm. 

^> Andtirs dürften vielleicht experimentelle Eängriffe 
au tunwülurendtai unheilbaren Kranken zu beurteilen sein. 
Wa> ilu den tTesunden eine grosse -Gefahr, kann für den 
mibeilluir Kranken xre£ahrlos sein, weil sein Leiden eine 
Hohr ttmöclrt halten nuur, welche nicht mehr zu steigern 
ast. Ich Ion dessen löchi xrewiss. aber ich glaube, es Hesse 
•och ciOtetatiren, dass die Kectotsuberzeigmig des Volkes 
&vm kiTLbrht.il Experiment hier einen weiteren Spielraum 
verstauet, Ein Beispiel liefert der Bericht, dass man einer 
krebskrmiken. nidn mehr operirbsren «öd wettbar dem 
nahen T<>de verfallenen Patientin, ohne ihre Leiden zu steigern 
auf iu»ch arounde Hauisvllen Krebsknotdheo Ton kranken 
Stellen her transplantin hat, um die Übertragbarkeit des 
Krebs*!* in dieser Weise experimentell zu erforschen. Wenn 
in diesem Fall — w as i ch ni chi erlaube — die Patientin 
ihre Einwilligung ru dem Experiment gegeben hat. so dürfte 
das Experiment ein berechtigtes gewesen sein. 



2. Schwieriger ist die Beantwortung unserer Frage für 
das Rechtsgebiet derjenigen Länder, in welchen, wie z. B. 
hier im Gebiet des Kantons Basel-Stadt, die Vornahme ärzt- 
licher Handlungen von Seiten anderer als staatlich autori- 
sirter Medizinalpersonen als Kurpfuscherei bestraft wird. 
Durch solche Straf bestimm uugeu kommt zum Ausdruck, 
dass nur staatlich autorisirte Personen das Recht zu ärzt- 
lichen Eingriffen haben, wenn das Recht berufsmässig 
ausgeübt werden soll. 

a) Die nicht berufsmässige Ausübung steht nach wie 
vor jedermann zu. Wer bei l'iiglik'kslallen die notwendigen 
ärztlichen Eingriffe vornimmt, ist dazu berechtigt. Be- 
rechtigt sind ferner eine ganze Reihe von ärztlichen Ein- 
griffen leichterer Art, welche im gewöhnlichen Leben durch- 
aus nicht immer von einer Person vorgenommen zw werden 
pflegen, welche die Ausübung solcher Handlungen zu ihrem 
Beruf gewählt hat. Wenn der Vater seinem Sohne die 
Hühneraugen schneidet oder die Frau ihrem Dienstmädchen 
eine Brandblase aufsticht, so sind dies ebenso ärztliche 
Eingriffe, wie wenn die Mutter ihrem Kinde einen schlechten, 
nicht mehr festsitzenden Zahn selbst herauszieht. Aber kein 
Richter wird die betr. Thäter wegen Kurpfuscherei oder 
gar wegen Körperverletzung verurteilen. 

b) Auf der anderen Seite ist zu beachten, dass seihst 
berufsmässig — also unberechtigt — ausgeübte ärztliche 
Eingriffe von anderen als staatlich autorisirten Medizinal- 
personen auch da, wo die Kurpfuscherei bestraft wird, nicht 
zu strafbaren Körperverletzungen werden. Wenn ein fremd- 
ländischer tüchtiger Augenarzt auf der Durelu-eise hier in 
Basel ohne behördliche Autorisation einem Menschen kunst- 
gerecht ein krankes Auge herausnimmt, handelt er ebenso 
rechtswidrig wie ein Kurpfuscher, welcher das gleiche thnt, 







ja er ist im Sinne des Gesetzes als Kurpfuscher anzusehen. 
Beide müsse«, wenn sie wegen „unbefugten Arznens 1 ' 
angeklagt werden, nach § 78 des Basier Polizeistrafgesetzes 
zu Strafe verurteilt werden. Wenn es aber einem Staats- 
anwalt einfiele , beide auch wegen Körperverletzung anzu- 
klagen, so würde jedes Gericht die Angeklagten freisprechen 
müssen , obgleich sie ohne Recht und rechtswidrig ihre 
Operationen vorgenommen haben. Gewohnheitsrecht lieh 
sind eben kunstgerecht vorgenommene ärztliche Eingriffe 
beim Vorliegen der erforderlichen Bedingungen keine straf- 
baren Körperverletzungen, mögen sie immerhin von Per- 
sonen vorgenommen worden sein, welche dazu staatlich 
nicht autorisirt waren und somit kein Recht zu der Vor- 
nahme der betr. Eingriffe hatten. 



Hochgeehrte Versammlung! Die Ihnen vorgetragenen 
Ausführungen enthalten den ersten Versuch, die Reehtssütze 
zu formuiireu, welche für die Gesamtheit der ärztlichen 
Eingriffe massgebend sind. Dass dieser Versuch nach manchen 
Seiten hin mangelhaft ist, verhehle ich mir selbst am wenigsten, 
der ich die Schwierigkeiten kenne, welche die Bearbeitung 
des in Betracht kommenden Problemes darbietet. Manchem 
Arzt werde ich die Grenzen des ärztlichen Rechtes zu Ein- 
griffen nicht weit genug, manchem Juristen dagegen nicht 
eng genug gesteckt haben. Es wird nicht fehlen au Ärzten, 
reiche dem Juristen hier überhaupt das Mitreden verbieten 
wollen, wie es au Juristen nicht fehlen wird, welche die 
von mir eingeschlagene Methode der Begründung, ins- 
besondere mein Füssen auf der Rechtsüberzeugung des 
Volkes, verwerfen. Habe ich gefehlt, so werden Andere 
nach mir kommen und bessern, wo ich gefehlt. Wer immer 
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und wie immer aber auch jemand versuchen wird, das 
Problem in anderer Weise, als ich es gethan habe, zu lösen: 
er darf nicht abweichen von dem von mir eingeschlagenen 
empirischen Weg der Untersuchung. Wasdiebesonnenen 
Arzte zum Wohl der Leidenden von jeher ohne 
Widerspruch im Namen ihrer Wissenschaft ge- 
than, muss die Grundlage jeder Untersuchung 
unseres Problems bilden. Jeder Lösungsversuch, 
welcher sich in Widerspruch mit dieser geheiligten Praxis 
setzt, ist auf Sumpfland gebaut und wertlos für Theorie 
und Praxis. 
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Anhang;. 



Vorbemerkung. 



' dl« gUMB .Hien um 

pm i NM 1h F«Um 

um. dem Vorvtrbkru 

1W ein.' t'rl.eils:iU-lLnll 
Begründung um Mlohll 
-■[„iii.ir . dUHtbt troll 



Di« folgenden beiden Fälle dürften sowohl für die jurint! 
als für die iretlirhe Well von Interesse «ein. Das Mmii ml int 
von den kompetenten Behörden mit dankenswertem Entgegenkoil 
überlassen worden. 

Beim ersten Füll (Sehulsie) stände 
Verfügung. Da das Urteil allein liier 
gibt, habe ich ihm einzelne Abscli 
Toranagesehiekt. 

Beim zweiten Fall (Malier) stand 
zur Verfügung. Dieses Urteil geht in s 
Sorgfalt auf alle Einzelheiten ein, du«« ich ( 
seines grossen L'mhiitjjfs voll.liimliir u'ieileviiet.en /u nullen. 

leb. bemerke noch . dnss in beiden l'iillcn die Nitnien ihr An- 
geklagten und der Verletzten pgeudonyru sind. 

I. Fall Schulze. 

Am 9. Mai 18H2 erseheint der Sebreinermeisler Johann 
Mayer auf dem Bureau den Polizeideparteiiieutes des Kaulen. 
Basel-Stadt und stellt Sirnfiinh'ag wegen Korperverlelzung gegen den 
Dr. med Karl Sebulze xxx Basel, weil dieser ohne Belli*, riea 
Mayer, /ostimninng Anfang April 1882 seiner hei der Krau X als 
Dienstniädi lien befindlichen , ersi 15 Jahre alten Tochter Marie 
Mayer 24 Hautttflekrhen von den Annen und Beinen niisgisehnil- 
ten habe, nm dieselben mit eine Wunde jener Kran X, welebe dn- 
dnreh geheilt werden sollte. / lertragen. 

Anf diese Anzeige bin wird Dr. Karl Sehulze vorgeladen 
nnd erklärt bei seiuei Vernehmung (wörtlich); 



„Die Überpflanzung von HautHtürkclien auf granuliremle Wun- 
den ist in der neueren Mf ilizia allgemein üblich. Im vorliege ade* 
Kall war ea unmöglich , der Kranken aellial , welche schon ganz er- 
si'linph war. snli'hc ilniuslüikt hcn zu nehmen, ebenso wenig wir 
dies liei dein Manne milglich , welcher täglich schwere Arbeit ver- 
richten Bona». Es blieb Bomit allein die Uienstmagd, welche sieh 
auf meine Anfrage hin gern dazu anerbot, ührig. Eine Mitteilung 
an deren Eltern unterblieb von uieiuer Seite, da die .Sache an und 
für sich, ivic jeder Mediziner l»'zni;tn kau«, L'cntii.'i'ügi;,' ist. und 
mir das Mädchen die nötige Einsieht zu besity.cn schien, nra 
l''olgeu ermesaen zu können. 

„Nach vorgenommener Operation wies ich die Frau X au. das 
Mädchen sich erholen zu lasse», nnd schickte dasselbe für einige 
Tage ins Bett. AI» ich nach einiger Zeil wieder einen Besuch machte, 
vernahm ich, dass das Mädchen, weil sie dies für zu langweilig fand, 
nicht ine Bett gegangen war, und ermahnte es wieder ernstlich, sich 
zu pflegen. Wie ich vernommen hahe , war aber auch dies wieder 
fruchtlos. Ea kann nun aber mich keine Schuld treffen, wenn i 
Mädchen oder Frau X die Vorschriften, welche ich zur Heilung der 
Wunden gab, nicht inne hielt. Im übrigen ist auch jetzt noch keine 
Gefahr vurhanden, dass die Verletzungen sich verschlimmere ....<• 

Die Marie Mayer gibt auf Vorladung hei ihrer Verneh- 
mung an (wörtlich): 

„Ich trat im September bei Frau X ein. Anfang April fragte 
mich der Doktor, oh er mir ein paar erhaeugrosae Stücklein Haut 
an Annen und Beinen nehmen dürfe, um «ie für die Kran X zu ver- 
wenden Es thne ein bischen »eh. Freu. X fugte bei. 

es be.le am anderen Tag. Er der Ami fra/te mich nach dem Alter 
und. als ich mirb uarh einigem Besinnen einverstanden erklärte, 
hies» er mich, Arme nnd Beine tu waschen, und nahm dann am an- 
der.» Tage die Operation vor. Zeteret nahm er li Stück vom linken 
Arm, dann 5 vom rechten, an der Stelle, wo man impft; es that das 
nicht besonder* weh, »her ich wollte schon nichts mehr davon wis- 
sen, als er auch am rechten Arm anfing. Als er Hber dann nnch an 
die Beine wollte, fing ich an tu weinen ond wollte mich nicht mehr 
dazu hergehen. Er hielt aber an, bta ich einwilligte. An den Bei- 
nen that ea mir nun «ehr weh und ich weinte fortwährend, als er 
mir an dem einen Bein 7 und an dem anderen <i Stock nahm. Er 
kies» mich später, einige Tage rnhig im Bett liegen I ■ I: wm zuerst 

4 Tage im Bett, er verordnete. ».- I •■ W und o l.e-ier wurden, 

Caib.il, nnd ich lag dann noch 3 Tage im Bett. V« mirn die FrM X 



n aiesa, d» e* ti'hi so grlährlkb sei. Dir Wund.n m Hm 

jMxt Ü Mii m«h um! irh bin dadnnh naiürheli an 

il Mark gehindert. Dir Frau X hat. nU die Opaitt I" - 

hatw, .il; Z-j'i-N: Im Antra niehl nnterattut uinl -ich -tili 

Ici iretraute tuieb oi.'ht. stärkere Einapnrhr in erheben 
ra laufen, «neh halte ivli niehl di-n Mut. tpftl 
Tito- Miii^ilnDiT in marhen." 

Diner Aussage der Marie steht in vielen l'unkt.u ruf An- 
lage '1er Frtn X. welche ebenfalls poliieilbdi vorgeladen wnrde, 
gegeanber. Nif ^ibt bei ihrer Vernehmung i wörtlich) mi : 

»Ich litt an einer rnierleibsenunndung nnd in Folge van 

Eiiaaflrgen löste lieh dir Hnnt ab, so das* eine handbreite, liefe 

Wände entstand. Der Arzt meinte, es könne ein halb*! .Inlir g'h«B, 

^Vundränder sieh srblicsscn würden, und dass die rnaclieMle 

Heilung durch Transplantation bewirkt werden könne. l>a mein 

Kann vom Antt als niebt geeignet befunden wurde, hu kamen wir 

H irie, das gleich einverstanden war und während der gan- 

ien Operation keine Einwendungen laut ivndeu liess. Kral bei dm 

zwei letzten Ausschnitten bei den Beinen kamen ihm die Thranen 

in ilie Augen, et sagte aber kein Wort der Widerrede, her \i i 

befahl ihm, einige Tage das Bett zu hüten und auch irh tichicklc na 

wiederholt ins Bett: "s gehorchte aber nicht, tiiit ihm mein Mmm 

mit Schlagen drohte. Es ging aber nur für ganz; kurze /eil /.» Hell, 

.s mein entschiedener Wille war, da«» es sieb so lange 

■■ : - ilie Heilung erfolgt sei. Davon. duss irh ■'• hübe aill 

»leben heisseu, ist ganz keine Kede." 

Der Physikus, Dr. med. de Wette, welcher ae hon früher ein 
liri den Akten befimllieb.es Gutnebten über die bei der Untersuchung 
der Marie Mayer gefundenen Wunden und über die ünlasaigkeil drr 
Transplantation von Haut im allgemeinen vom Standpunkt der Brat- 
lieben Wissenschaft aus abgegeben hatte, erklärt bei seiner V'ermdi 
innng vor dem Staatsanwalt am li. Juni 1SS2 (wörtlich): 

„leb halte die Benutzung eines Mind.rialirij.feu nur Transplan- 
tation ohne Einwilligung der Eltern und namentlich ohne sieb zu 
vergewisseren, dasa das betreffende Individuum sieli gehörig sehonrll 
bann, für eine Un vorsichtigkeil und bin überzeugt, iIhsh diese An- 
sieht In ireÜicben Kreisen die vorbciTsrhenilr isl. In dein vorlie- 
genden Falle hätte der Arzt die unteren Extremitäten seboneu und 
sich nur auf die Arme beschränken sollen, da er wissen niusete, dass 
das Dietistuiädi'hru „ich die niitijre S . ■ 1 1 1 1 1 1 1 [ 1 1 lt niehl l.i'iinlr augedeilien 
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lausen. Jedenfalls int dir mangelhafte Pflege «in Hauptg 
Verzögerung der Heilung gewesen, allein auch bei g»ni norn 
günstigem Verlauf und bei sorgfaltiger .Schonung hat die C 
eine mehrtägige Ai I" ■ir-.uiitiilii^kcri nur Folge. Dass da* I 
keine gesunde Konstitution hat. kann ich nicht behaupten, 
ratlos Hlbfl ist etwas schmerzhaft und ich wundere mich. 
Miiililii'ii »D luge hergehalten lim; Narben werden keim 

Die Sinnt hmi waltsch alt crlndi nun Klage wegen einfacherKörp 
Verletzung gemSs« § 108 de« Basler Strafgesetzbuches, und i 
Juni 188S lud die Verhandlung vor dem Strafgericht statt. 
mit Vre innrer billig endigte. Dag Urteil lantet : 



Ur 



afger 



Abteilung Strafsachen 
vom 14. Juni 1882. 

In Buhen 

de- Karl Schulze. 80 Jahre alt, .... Arzt, .... 
diireb HeBcliluBh der Staatsanwaltschaft vom 6. Juni d. J. wegen 
einlacher Körperverletzung dem Strafgericht zur Beurteilung ülier- 

wlesen, wird Ii atattgehabter Untersuchung, nach Anhörung der 

An trüge diH SijuitsaiiwHltii und der Beschädigten und nach der durch 
den Angeklagten für sieh vorgetragenen Verteidigung 
in Erwägung: 
Es haha sich ergeben : 

In den ersten Monaten dieses Jahres behandelte der Ange- 
klagte eine Kran X an einer ['titM-leiWiitziindung und einer in Folgt 1 
vou Eisauflegen entstandenen eiternden Wunde. Um eine rasehe 

Heilung au bewirken, hesehloss er, die Überpflanzung von 

Epidermisstürken von einem gesunden Individuum auf die, wunde 

Stelle vorzunehmen . . So verfiel er anf die am 7. Mai 18G6 

geborene gesunde Marie Mayer, die bei X diente 

Er fragte sie, ob er ihr Haut nehmen dürfe; es thue ein bischen 
weh, heile aber bald, und da sie einwilligte, nahm er ihr gegen 

Ende März 24 Hautstückeben Erst gegen das Ende fühlte 

die Mayer Schmerzen, Thriinen traten ihr in die Augen und der 
Angeklagte sab sieb dadurch veranlasst, ihr nicht noch mehr Haut 
nu nehmen. Er verordnete ihr dann wiederholt Ruhe, die dich die 
Mayer nicht recht gönnte. Der Vater machte 
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. . Anaige. Am 12 Mai erklärt* der ärztln-he Bericht die 
Wunden der Mayer als noch nicht ganz gebeilt, heute dagegen er- 
zwei Ärzte dieselben al» sozusagen geheilt. — Die Aussagen 
Sachverständigen erklären übereinstimmend da« Hautuehuieu 
eine ungefährliche, Dicht gerade schmerzhafte Operation, die in 
_"[. wenn gehörige Behandlung eintrete, keine oder eine 
Arbeitsunfähigkeit von wenige u Tagen verursache. Das längere 
Cnwöblaein der Marie Mayer erklärt sieh am ehesten aus zu wenig 
Schonung. 

In rechtlicher Beziehung fällt in Betracht: In der Regel ist 
Körper Verletzung eines Ein willigenden aus den gleichen Gründen 
»trafliar. wie Tötung eine- Verlangenden Ktrnfgescts! sj KTJi. Leben 
im! tiesundbeit gelten als unveräusserliche Güter, die wenigstens ein 
Dritter seihst mit Einwilligung des Eigentümers nicht angreifen 
darf (Entscheidungen des Reichsgerichts 188«. Bd. II, Heft 4, Nr. 182). 
Gerade dieser Grund führt indessen auf die Frage, ob auch solche 
Körper Verletzungen eines Ein willigenden strafbar sind, die nur des- 
halb stattfinden, um grössere Körperverletzungen zu verhüten, um 
Leben und Gesundheit emes anderen zu erhalten. Hier ist die 
Btr&l barkeit uieht unbedingt zu bejahen. Die schwere Körper- 
verletzung, die Verstümmelung eines Ein willigenden auch zum 
Zwei'.k der Verhütung eines grösseren Übels wäre /war sehwerlidi 
als straflos zu erklären. Anders dagegen, wenn es sich nm eine 
verhältnismässig leichte Körperverletzung handelt, die für den Be- 
troffenen voraussichtlich keine folgen hat, für den Krauken dagegen 
voraussichtlich von grossem Nutzen ist. Die Zufügung einer solchen 
Körperverletzung gegenüber einem Einwilligenden für strafbar 
erklären und so die Heilkunde 
hiesse die. Konsequenz eines s»m 

Bleibt also noch die Frage, ol 
willigung der bald 16jährigen Tochter genügte, oder die Einwilli- 
gung des Vaters erforderlich war. In den Gesetzen kommen ver- 
schiedene Alte rag ren Ken vor, teils im Strafgesetz : das Alter der 

Zurerhuungsfüliigkeit , der Antragsstellung , bei 

Sittlich keitsverbreeben . . . , teils sonst: Schulpfiiclitigkeits-, Heirats- 
Khigkeits-, Mehrjährigkeits- Alter, Allein die strikte Anwendung 
eines jeden derselben wäre iriv.wniigen. \i< kommt vielmehr in jedem 
einzelnen Fall darauf an, ob das he t reitende Individuum uls fähig 
betrachtet wird, die 'Flugweite der ihm zugemuteten K'irpei-yevletzii.ug 
einzusehen. 



virksamer Heilmittel berauben, 
geltenden Satzes ins Absurde 



i gegenwärtigen Fall die 
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im vorliegenden Kuli BruhM du (if rieht, der Angeklagte habe 
in gute» Treuen angenommen und annehmen können , 
Mnjrr l.ei.it/.e .|j.' erforderliche Kinsicht. 

Deshalb wird 

ErkliDOt: 

Ea wird Dr. Karl Schulze freigesprochen. 



den praktischen Arzt Dr. med. Albert 
wegen Körperverletzung bat die i 
liehen Landgerichts zu Cassel in de 



iliiller zu Karlshübe 

sie Strafkammer des König- 
Sitzung vom 13. Mai 1892 



Der Angeklagte i«t des Vergehen« gegen S 223 .Str.-G.-Bs. in 
drei Fällen schuldig und wird deshalh zu einer Gefängnisstrafe von 
drei Monaten und in die Kosten des Verfahrens verurteilt, 
Iti iinde: 

Auh der llew e isaut 'nah in c in der Haupt Verhandlung hat das 
Gerieht folgendes Bild des strafliarvu Sm-liviTtKiltw gewonnen: 

Die Frau Mal* ine Rauch zu Dresden war im Frühjahr 1891 
dort zwei Mal an wig. Uarinlissur und Hämorrhoidalknoten operirt, 
von diesem Leiden von ihrem Hiinsnizt Dr. Bert hold für geheilt er- 
klärt, naeh Marienbad zu weiterer Kur geschickt, und dann von 
dort in einem «ehr kranken und elenden Zubinde zurückgekehrt. 
Besonders gegen Geräusch und den Verkehr mit Menschen war sie 
derart empfindlieh geworden, das« die Fernster ihres Sehlafzimmera 
gegen den eindringenden Lärm des städtischen Verkehrs durch ein- 
gesetzte Matratzen verwahrt werden mussten, — eine Massregel, die 
freilich auch deshalb ergritten wurde, um das Schreien der Erkrank- 
ten bei ihren Nehinerzanfäüen nicht naeh aussen gelangen zu lausen. 
Der Hausarzt schildert die Kranke als eine sehr zarte und empfind- 
liche Xatur, die vom Glücke stets verhätschelt und von ihrer Um- 
gehung auf den Händen getragen sei; während ihres Karlshoher 
Aufenthaltes habe er noch besonders Veranlassung genommen, in 
einer längeren Depesche den Angeklagten um eine recht liehevolle 



— 49 — 

Behandlung der Frau Rauch za ersuchen, obwohl er an und für sieh 
•trenger Behandlung ihrer durch Rücktritt der Bog. Periode cnt- 
Hysterie habe einverstanden sein müssen. Der geistige 
der Kranken war vor ihrer Übersiedlung nach Karlsliölir 
bl und ihre scharfe Auffassungsgabe völlig erhallen, so dang 
Massnahmen gegen ihren Krankheitszustand sogar in 
ihrer eigenen Gegenwart heralen werden konnten. Dr. Bertbold und 
der zugezogene Arzt Dr. Ganser einigten sieh hierbei dahin, dann 
man die Kranke in die, wie Professor Ttirzek bezeugt, rühmlichst 
bekannte, auch vom Geheirarat Dr. Fiedler zu Dresden wnrm em- 
pfohlene .offene" Nervenheilanstalt des Angeklagten zu Karlshöhe 
bringen »olle. Am 4. August 1891 traf sie dort in Begleitung des 
Dr. Berthold und ihrer langjährigen erprobten Wärterin, der Zeugin 
Steiner, ein und befand sich anfangs dort auch ziemlich wohl. 

Dem Angeklagten wurde von dem Hausärzte obige Kranken- 
geschichte mitgeteilt und bemerkt, dass die Krau Rauch an einer 
funktionellen Neurose ohne anatomisches Substrat leide und über 
unerträgliche Schmerzen im Mastdarm klage; von den Schreian füllen 
will Angeklagter freilich nichts erfahren haben; er macht es dem 
Sehet m rat Fiedler ausdrücklich zum Vorwurfe, ihm eine solche, 
mit seiner Hausordnung ganz unverträgliche Kranke zugeschickt zu 
haben, die er sonst nie unter solchen Umständen aufgenommen hätte. 
Eine Behandln ngsan Weisung wurde ihm , wie üblich, uichl erteilt. 
Nach Angabe des Angeklagten wurde die Fratt Ranch thunlichsl 
von ihren Krankheitsideen abgezogen, nahm zunächst an den ge- 
meinsamen Mahlzeiten in der Anstalt Teil, erhielt warine Bäder und 
mauste viel spazieren gehen. Später ist sie auch mit kalten Ein- 
wickelnngen behandelt. 

Bereits in diesen ersten Wochen kam es jedoch zur Wieder- 
holung der Sehreianfnlle ; Angeklagter trat ihnen dnreh nachdrück- 
liche nnd ernste Vorstellungen, — auch unter Hinweis auf deren 
Unverträglichkeit mit seiner Anstaltshausordnung, entgegen; schüttelte 
die Kranke gelegentlich und gab ihr ein paar leichte Schläge auf die 
Schalter, während ihr Ehemann, der auf telegraphische Nachricht 
von der Verschlimmerung des Znstitndes herbeigereist war, sich im 
Nebenzimmer befanden haben soll. Am 10. September 1891 reiste 
dieser wieder ab; Angeklagter ging am 12. September zu seiner Er- 
holung nach Sylt. Einen Brief der Wärterin über die Kranke will 
er dort nicht erhalten haben. Nach seiner Rückkehr, die in der 
Nacht vom 20. auf den 31, September 1891 erfolgte, hat er erfahren, 
dass die Frau Rauch zwei Tage nach seiner Abreise mit stunden- 
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langem atörriaehen Schreien wieder begonnen und es trou der Er- 
mahnungen seines fachlich sehr tüchtigen Hiilfsarates, des Dr. Bruuner, 
der offenbar die reckte Gewalt über sie nicht habe gewinnen können, 
immer tüller getrieben, sogar verschiedentlich die Zunge ausge- 
reckt habe. 

Angeklagter ging jedoch erst auf Bitten der Wärterin, — noel 
in der Nacht oder in der Frühe nach seiner Heimkehr; ob vor oder 
nach diesen Erkundigungen, ist nicht festgestellt, — zur Kranken 
und will dann von ihr mit einer „Brüllszene" empfangen sein, die 
ihn ratio» gemacht und wie er sie in seiner zwanzigjährigen Praxi» 
nicht erlebt habe. Er gab deshalb nach kurzer barscher Anrede der 
Krau Ranch zwei tüchtige Uli rfeigen. die, seiner Angabe nach allerdings 
von ihr rechtzeitig abgewehrt seien, worüber er sich noch geärgert 
habe. Im Gegensätze hieran uinss aber das Gerieht annehmen und 
zwar auf Grund der in der Haüptverhandlnng sehr bestimmt ab- 
gegebenen Aussage 'ler Zeugin Steiner, dass beide die Kranke ye- 
troffen haben. Diese war ja auf ein solches Vorgehen ihres Arztes 
offensichtig unvorbereitet und zeigte zudem nachher auf beiden Wangeu 
die Rbthc der Schläge. 

Angeklagter hat ausserdem schon bei dieser Gelegenheit auf 
die Kranke sehr stark eingeredet und nach eigenem Geständnisse 
ihr Benehmen ein ungebührliche« und ungesittetes genannt. Er will 
ihr spater auch vorgehalten haben, dasa die unehelich gebärende 
Vettel wühl schreie und lavueutire, die anständige Frau aber selbst 
solch heftige Schmerzen ertrüge und unterdrücke ; ihr Schreien aber 
Hesse ihn an ihrer Bildung zweifeln; sie benähme sich wie eine 
Vettel. Er bestreitet dagegen mii Lebhaftigkeit, die Frau Rauch selbst 
eine „alte Vettel" nud ein „nichtswürdiges Luder" genannt zu haben. 

In dieser Hinsicht ist jedoch zu bemerken, dass die Zeugin 
Steiner nicht allein bekundet bat, Angeklagter habe das Benehmen 
der Frau Rauch wiederholt als niederträchtig und ungezogen be- 
zeichnet, sondern auch, dass ihr uuiiiillclhai' mich einer der füllenden 
Misshandlungen, denen sie. die Zeugin, nicht beigewohnt habe, die 
Kranke selbst geklagt habe, der Dr. Müller habe sie dabei eine Vettel 
nud niehta würdiges Luder genannt; und daas die Zeugin ausdrück- 
lich erklärt, ihre Herrin habe sich in ihrer Krankheit immer sehr 
Wahrheitsliebe ml gezeigt, soilass sie ihrerseits an der 1! iebtigkeii des 
Erzählten nicht zweifle. Es ist weiter zu beachten, dass der Ehe- 
mann der Kranken bezeugt, seine Frau habe nach ihrer Rückkehr 
von Karlshöhe in Dresden ihm dasselbe erzählt, und sei wiederholt 
auch noch in den allerletzten Tauen auf dieses, ihr besonders Schmerz- 
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;egnis zurückgekommen, habe ihn unter Andern midi gebeten, 
fine bei ihnen abgegebene Visitenkarte lieg Creheimrat» Dr. Fiedler, 

i« Leibarztes Seiner Majrstät des Königs von .Sachsen, doch dem Dr. 
Müller einzusenden, damit dieser sähe, welch' „nichtsnutziges Luder" 
sie, die Kranke, aei. Da nnn die Krau Rauch augenblicklich nud 
weiterhin anf unabsehbare Zeit nicht vernchiiitingstühit.' ist. -" war .las 
'■: Ermittlung dieses l mstandes auf jene Wiedergaben von 
Mitteilungen der Kranken hesrhriiukt. Bei ihrer Würdigung war nun 
in Betracht so riehen, diai Angeklagter mit den von ihm selbst zu- 
gegebenen Äusserungen nahe an die ihm von der Frau Ranch znr 
Last gelegten Beschimpfungen herankömmt; und dnsa es nicht sehr 
»ihrsch ein lieh ist. dasa diese die ihr u iderfahrenen Kränkungen ver- 
größert habe, während sie sonst, nach glaubhafter Angabe ihres 
Ehemannes, ängstlich bemüht war, die erlittene Schmach geheim zu 
halten. Andererseits war aber auch 'las Undichten der Sachverstän- 
digen heranzuziehen. Professor Turzek weint zunächst darauf hin, dass 
hysterisch« Kranke wie die Krau Rauch in folg« ihrer erh übten Sujrges- 
tibilitat seitens fremder Personen und auch gegenüber und aus sich 
»elbst unter einer mangelhaften Wiedergabefähigkeit von Erlehtem 
zu leiden hätten, hiaweilen z, B, Traumerlebninae als wirkliche dnr- 
■ t.dlh-ii. Ea sei der einzelne Kuli unter diesen Umständen zu prüfen. 
wobei hier dann hauptaäehlicb der Eindruck in Betracht zu ziehen 
wäre, den die Wärterin von der Kcziihlung empfangen habe. Dr. 
Ganser erklärt, er könne sich darüber maricels nusreichender Beob- 
achtung der Kranken in der betreffenden Zeit nicht wohl mit 
Bestimmtheit äussern: habe sie aber damals dieselbe scharfe Auf- 
ftuDng gehabt, wie knrz vorher noch in Dresden, und wie jetzt 
wieder seit Beginn dea Jahres 1892, so zweifle er nicht an der 
Kichtigkrit ihrer Klage über die erlittene Beschimpfung. Auch 
Dr. Benhold teilt diese Auffassung und betont, dass ihn besonders 
die stete Wiederholung der Erzählung von deren Wahrheit über- 
MJOgl habe. 

Das Gericht hat trotz dieser den Angeklagten stark belastenden 
Funkte Bedenken getragen, eine wirkliche, mit der ersten oder den 
späteren Misshandlnngen verbundene Beschimpfung der Krauken als 
festgestellt anzusehen, obwohl es dabei nicht verkennt, daaa solche 
Feststellung bei der StrafabmesBung von erheblichster Bedeutung 
hätte werden müssen. Aber da die Hanpterkenntnisquelle, die be- 
eidigte Ansänge und der personliche Eindruck der Krau Rauch selbst, 
dem irpriehte abgeschnitten ist, so war ein hinreichend sicheres and 
zuverlässiges Ergebnis in dieser Richtung nicht zu gewinnen: die 
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Feststellungen dürfen über das vom Auge klagten selbst Zugegebene 
nicht hinansgehen. 

Die weiteren Vorgänge während de« Aufenthaltes der Kranken 
in Karlshöhe waren folgende -. 

In der That wurde die Frau in Folge der Ohrfeigen, ein wenig 
ruhiger, wenn auch nur für den einen Tag. Am folgenden Morgen 
— am 22. oder 28. September, das hat nicht genau ermittelt werden 
können, obwohl es wegen den zur Akte gebrachten Briefes dea An- 
geklagten an den Dr. Berthold vom 2 3. September 1891 von Interesse 



gewesen wäre — will An^klaifti 
wieder ein „riesiges Gebrüll" vo 


von seinem Schlafzimmer ans schon 
n ihr vernommen haben. Er habe 


das, wie er angibt, zunächst ein 
mit einem Olivenstöekehen, das am 


Stunde laug mitangebört, sei dann 
antern Ende in Folge einer früheren 



Züchtigung seines vierjährigen Knaben bereits zersplittert gewesen 
sei, za ihr gegangen uud habe ihr erklärt, wenn sie seinen Er- 
mahnungen nicht gehorchen wolle, und mit ihrem tollen Schreien 
fortfahre, so müsse er zu nachdrücklicheren Massnahmen greifen. 
Nach eigener Erzählung hat er sodann die Wärterin ans dem Schlaf- 
zimmer und aus dem davor liegenden Wohnzimmer geschickt, — 
„weggesteckt", wie Zeugin Steiner sich ausdrückt — die Kranke 
im Bette auf die Reite gedreht und ihr mit dem Stock etwa vier 
Schläge auf das durch das Hemd allein noch bedeckte Gesäss erteilt. 
Das Schreien halle aufgehört, doch habe er im Weggehen der Kranken 
noch gedroht, er wolle doch sehen, wer es liiiijjer mithielte, sie mit dem 
Schreien oder er mit dem Schlagen. Bald nachher will er dann, nach- 
dem er sich völlig angekleidet hatte, wieder zu ihr gegangen sein 
und ihr Trost zugesprochen haben: die ihm seiher schreckliche Be- 
handlung sei ja nötig, um die ihrem Ehemann versprochene Heilung 
durchzuführen, und zu erreichen. Auch habe er sie nochmals ge- 
beten, fernerbin doch Buhe zu halten. 

Der Stock ist dem Angeklagten angeblich abhanden gekommen: 
es soll ein in Italien für seine Frau gekauftes SpazierBtöciche» ge- 
wesen sein. Kein erfüll« sei es von ihm, wie man ihm vorgeworfen 
habe, auf dem Rücken der Kranken zerschlagen. 

Nach der von der Letzteren ihrer Wärterin alsbald gemachten 
Angabe, soll dies* zweite uud auch die ähnliche dritte Missbandlung 
weit schwerer gewesen sein und sich so abgespielt haben, dass An- 
geklagter die Frau an den Haaren d. b. wohl am Schöpfe, aus dem 
Bette riss, sie schlug and dann ins Bett zürückstiess. Zar Ver- 
anschaulich ung ist dabei zu bemerken, dass Angeklagter i 
stattlicher Manu von anscheine ml grurser Körper kraft ist. 



• ein »ehr 

i 



G*ri«"ht hat jedoch »neb hier von ilrn obigen Erw»gung«n 
Ott «ekwenriegendea Verdachtes Bedenken gehabt, über di* 
de* Angeklagten unmittelbar fMlgattallUa I' in- 
en, obgleich, wie angedeutet, viel für die Kiehtig- 
KaU'h T *»'hen Angaben spricht, ihre Darstellung i. ((. dnreb 
der Zeugin Steiner inttofeni jedeufall« bestätigt wird, als 
nach der zweiten Misshandlung eine erheblich« Verletzung 
gehabt haben «oll. die sich wi>h! durch das Aufstoasen 
die Bettkante. nicht aber — mit dem Angeklagten - durch 
jnaosgleiten der Frau an« dem Bette während der Schlüge 
fiaren läsit: als ihr ferner ein Striemen nach Über die Hand lief, 
imea Entstehung auter Zugrunde le^ang der Angaben de» Ange- 
klagten sich nicht verstehen lässt und von ihm jmr-li in der Thal 
titht erklärt werden konnte. 

Wie Angeklagter »her der Schwerkranken mit ihrem garten 
Körper begegnet ist, hat sich alsbald und auch noch lange nachher 
g t<r e n s t ä n d 1 i c h feststellen lasset). Demi die Rsueli hat von 
dieser and der folgenden Misshandlnng erbebliche Spuren davon- 
getragen. Zeuge Ram h bekundet, das« die Striemen sogar jetüt 
noch sichtbar seien. Bei der ersten Besichtigung in Karlahohe habe 
er einen starken Riss am Knie und verschiedene blutrünstige Stellen 
. --. und nm Schienbein seiner Frau entdeckt. Ebenso sagte 
ner ins, die Bchlagstellen hätten ganz schwant ausgesehen; 
aneh liabe die Kranke geblutet, wodurch ein Fleck in der Kückm-ite 
ihn* Hemdes entstanden sei. Auch Dr. Renhold hat bereits bei 
Abholung der Kranken Ende November 18H1 in Korlsbübe die 
Striemen gesehen und bei dar in Dresden alsbald vorgenommenen 
genaueren Untersuchung 5—6. jedoch fast abgeheilte am GesSss und 
Oberschenkel festgestellt. Er ist der Ansieht, das« die die Striemen 
hinterlassenden Schläge mit ziemlich erheblicher Gewillt geführt seien 
und solche langanhalteudc Spureu bei dem zarten Hautgewebe der Eran 
Rauch zurücklassen konnten, wie es bei anders gearteten Persönlich- 
keiten wohl kaum der Fall gewesen sein würde. Ferner hat Dr. üanser 
diese braun verfärbten nebeneinander liegenden und sich kreuzenden 
Striche am liesäss, — Reste von Blutungen im Gewebe, — gesehen 
und gleichfalls von ihnen aut die sehr kräftige Führung der Schlüge 
au rückgesc blossen. Kr erklärt auch, im Gegensätze zum Angeklagten, 
der die lange Sichtbarkeit der Striemen auf eine konstitutionelle 
Anomalie der Kranken, insbesondere auf deren, in Hysterie füllen 
häutig von ihm beobachteten mangelhaften .Stuthvc hsel zurückführen 
will, ilass er keinen Grund habe, solches anzunehmen. Eine be- 
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sondere Empfindlichkeit der Kranken gegen Brack habe er nicht 
wahrgenommen ; ebensowenig trotz wirklieb vorhandener Muskel- 
si'liwai'tie irgend welche Störungen in den Gelassen und deren Er- 
nährung. Übrigens lasse auch die Blutspur im Hemde den Grad 
der angewandte.» Gewalt ermessen. Sodann ergibt die im allseitigen 
Einverständnisse und wegen der allznweiten Entfernung de» Zeugen 
und Sachverständigen vuni Sitze des Gerichts nach llass;rube der 
betr. Vorschriften der Strafprozessordnung verlesene Aussage de» 
Geheimraths Dr. Fiedler vom it. Februar, bezw. 2ö. April 1S!I2, dasa 
auch dieser bei der Untersuchung der Ehefrau Rauch gleich nach 
ihrer Rückkehr in Dresden eine Anzahl quer Über die Hinterbacken 
verlaufender, ungefähr V» Centimeter breiter, teils mit oberflächlichem 
Schorfe, teils mit Blut unterlaufener Striemen vorfand, die nach 
»einer Ansicht sehr wühl auf Verleihungen durch Heil peitschenhiebe, 
wie bei der dritten Misshandlung, zurückgeführt werden konnten. 
Endlich hat auch die Zeugin Helene Schreiber die Striemen gesehen 
und erklärt: „das ist ja schrecklich, dass man soweit geben nud sich 
nicht massigen kann!" [bre Worte sollen sich allerdings, nach 
eigener Angabe in der Hauptverhandlung, auf das ungebührliche 
Benehmen der Kranken bezogen haben, deren Schreien uder richtiger 
Brüllen tnasslus gewesen sei. Die Kranke hübe. s:i^i Zeugin, von 
nichts als von ihrem Schmerze gesprochen: auf gütliches Zureden 
einmal erwidert: „Ich brülle, brülle, brülle!"; sich in einer Weise 
gehen lassen, die in keinem Verhältnisse zu den möglicher Weise 
vorhandenen Schmers«!! gestunden hübe: sie habe sogar die Zunge 
ausgereckt, und ihre Wkrlerin bisweilen am Liebsten gebissen. 

Anft'sllend und mit obigen unbedingt sicheren Beobachtungen 
nicht zu vereinigen ist es dann allerdings, wenn Zeugin Schreiber 
bekundet, sie habe die Kranke in der Zeit vom 30. Oktober bis 
25. November 1S91 am Oberschenkel und Arm massirt und hierbei 
keine Schlagspuren mehr entdeckt. — 

Nach Darstellung rica Angeklagten hat die Züchtigung mit 
dem Stocke etwa 2 Tage in ihrer iitigchlicli beabsichtigten Wirkung, 
die Kranke sin beruhigen, virirehalten; dann hübe die Steiner, die die 
Frau Kauch nach stundenlangem Schreien nicht mehr habe bändigen 
können, ihn aus der Sprechstunde zu Hülfe holen müssen. Er habe 
riarauf die dem Gerichte vorliegende dünne Reitpeitsche zu mehreren 
Hieben auf das Gesiiss der Kranken gebraucht, die er. wie im ersten 
Falle, im Bette, nach freiwilliger Entfernung der Wärterin ans dem 
Schlafzimmer, umgedreht und übers Hemd geschlagen habe. Er 
brauche die Peitsche auch bei seinem fünf jährigen Suline und be- 
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ea als „infame Verdächtigung", wenn Zeug« Rauch die 
Identität der vorliegenden mit der von ihm benutzten Reitpeitsche 
anzweifle. Zeugin Steiner, die angiht. auch diese« Mal vom Ange- 
klagten hub dem Zimmer „gesteckt* zu Hein, meint, es sei an- 
Ncheiuend dieselbe Peitsche, höchstens könne die :,'c brauchte noch 
etwas dicker gewesen sein. Der Zeuge Berthold und der Sachver- 
ständige Ganser erklären zu diesem falle noeb besonder«, es «ei sehr 
wuli 1 möglich, 'litis die von ihnen beobachteten Verletzungen an der 
"Frau Rauch durch die vorliegende Peitsche tnitverursacht seien. 

Angeklagter gibt an, hiernach seien weitere Schläge in den 
nun folgenden 8 Wochen übertiiissig gewesen. Die Frau Kiitteh «ei 
ruhig und lenksam geworden, habe auf« Wort gehorcht und fleissige 
Spazier giiuiif gemacht, habe «ich auch, wie «je durch die Begrüssitngeu 
mit Reichen der Hand und durch Unterhaltungen mit ihm geneigt, 
gut, ja er könne wohl sagen l'reundsi haftlich mit ihm gestellt, wie 
er denn auch seinerseits, — was Zeugin Steiner bestätigt — sehr 
freundlich nnd mit ermutigendem Zuspruche ihr begegnet sei. Entt 
als Ende November der Ehemann und der Dr. Berthuld zur Ab- 
holung erschienen seien, wäre die Sehreiwut wieder ausgebrochen, 
da die Kranke bei diesen Herren auf eine durchaus vci" crllichc 
Narftsiehtigkeil habe rechnen dürfen. 

Die Darstellung des Zustande« der Frau Rauch nach den sog. 
drei Züchtigungen wird zwar im Grossen und Ganzen durch den 
Hiilfsarzt Dr. Brauner und die Zeugin Schreiber bestätigt, lautet aber 
bei den übrigen vernommenen Zeugen und Sach verständigen doch 



gam. 






aehdem die Kranke einige Wochen nach den Misshand hingen 
das Bett hatte baten müssen, und ihr Sclircien während dieser Zeit 
m Folge grosser Entkräftigung, die ihr zum Teil das Essen sogar 
unmöglich machte — wie Zeugin Steiner annimmt - sich gemindert 

habe, ist sie später allonl ine;-; :iil1^i..i | t .|i und bat dem A rate gegen - 

über die höflichen Umgangsformen gewahrt; ist auch viel im Garten 
mit der Pflegerin spazieren gegangen. Diese jedoch bekundet, daes 
die Frau in «teter Angst und r'nn-ht. gelebt, unter Anderem auch 
— vielleicht nach der zwrilen Misshandlung, — geäussert habe, sie 
würde schreien, und nenn der Doktor sie auch tot schlüge, weil 
aie's ebeu vor Schmerzen nb-hl aushalten könne. Ober die Miss- 
liHitdlungen sei sie ganz ausser sich und völlig cc ['schüchtert ge- 
wesen nnd habe vor dem Auge klagen geradezu gezittert. Dies 
bestätigen die Darstellungen der Zeugen Rauch, Berthold und des 
BacU verständigen Dr. Ganser, welch Letzterer von einer völligen 



56 — 



Fassungslosigkeit uu<i von gänzli ehern Verstörtsein der auch äusser- 
lirh sehr veränderten Kranken bei ihrer Rückkehr nach Dresden 
zu sprechen weis». Auch hat diu damals s'orge nomine ne Untersuchung 
der Frau Ranch das Vorhandensein einer früher uuentdeckteu Darm- 
tiaaur ergehen, die nach Meinung des Professors Turzek der Krauken 
schon in Karlshöhe die gröasten Schmerzen tatsächlich habe bereiten 
können. Den Rath des Dr. Berthold, ihr durch häutigere Unter- 
suchungen des angeblich kranken Mastdarms Beruhigung zu ge- 
währen, lial Angeklagter nicht liekilgt, am. wie er angibt, die Ga- 
daukeu der Frau nicht immer wieder auf die vermeintliche kranke 
Kürpera teile hinzurichten; uur einmal uuf besonderen telegraphiscbeu 
Wunsch aus Dresden, und nach den 3 Mis-handlungeii hat er aich 
dazu verstanden, dabei aber, trotz hoch hinaufreichender Abtastung, 
nicht* Kraukhiiftes im Darm linden können. Eine Salbe bat er. wie 
die Steiner bezeugt, gegen die schmerzenden Striemen erat einige Tage 
nach der Misshandlung verschrieben. Auch hat es, wie die Schwester 
Helene, aussagt, keineswega au nacht rägli eh ea Srhrcinn füllen der 
Kranben gefehlt; Angeklagter will hiervon freilich nichts wissen. 
Er erklärt sich der Körperverletzung nicht für schuldig und 
bringt zur Rechtfertigung der von ihm zugestandenen körperlichen 
Angriffe auf die Frau Raurh zwei Erklärungen vor, von denen er 



bührli. 



und 



Aufrecht 



rhalt. 
n dem Schreiben 
Ärzte zu Tage tritt 



90. November 1891 an die drei Dresd. 

der Hauptverhandlung vor der anderen, — e 

Hysterie durch die Schläge nnzubahn 

den Hintergrund treten lassen. Angeklagter hat sich übrig« 



dem Wortlaute diesei 
halten ist, bekannt. 
Den Hei 



ick h 






l der Akte ßl. 5 ff. eut- 



ix Handlungen macht Angeklagter 



in folgender Weiae geltend. 

Seit 1877 habe er eine „offene" Heilanstalt für Nervenkranke, 
deren Hauptaiiteil die Hysterischen gestellt hätten, errichtet. Epilep- 
tische, geistig Gestörte und vorgeschrittene Lungenkranke seien von 
ihm zurückgewiesen oder nach versehentlicher Aufnahme wieder 
weggeschickt. Die Frage, weshalb er hei der für seine Anstalt doch 
offenbar ungeeigneten Frau Rauch nicht ein Gleiches gethan habe, 
müsse er dahin beantworten, dass er um keinen Preis die einmal 
mit ihr begonnene Kur habe unterbrechen wollen, da das von 
den schlimmsten Folgen für sie hätte hegleitet sein können, — in 



Folge der natürlichen Empfindung, mm doch ub«i diren Arzt trintu- 
phirt aurl seine Kunst vereitelt ed ■ Kör ein? wirklich Geistes- 
kranke, Willensuufähigc. habe er sie, wie das der eigentliche 
Irrenarzt leicht thuu würile, tiicbl gehalten; hatte er sie aber einer 
Irrenanstalt übergehen, bo würde die (irenze zwischen Hysterie und 
Irrsinn gänzlich hei ihr verwischt sein. 

Diese Schlnsshehauptung steht mit dein S'hlu~se seines Briefes vom 
i'3. September 1891 im schroffen Gegensätze, da er hier ohne Be- 
denken die Überführung der Kranken in eine geschlossene Anstalt 
in Erwägung zieht, 

Angeklagter bemerkt weiter, er liahe viele Falle von Hysterie, 
auch schwerster Art, durch strenge Behandlung geheilt, — was die 
Such verständigen Turzek und l'ellmnnu Wvtiitisen, die ihm einen 
wob [begründeten Eni' in diesem Fache, grosse Erlahm Dg und grosse 
Erfolge insbesondere in Folge seiner vielfach von den Geheilten dankbar 
anerkannten -olympischen < irobheit" nachsagen. Angeklagter ver- 
sichert, zwei hülle von arger Hysterie bei einem jungen Mädchen. 
das sieh in Musikstudien übernommen hübe und in Schrei krumpfe 
verfallen »ei, und bei einer anderen, hinge vergeblich in Berlin be- 
handelten Dame . die auch an hysterischen Krämpfen gelitten habe, 
durch einen oder zwei tüelilige, unvermutete Schlüge mil der Hand 
beseitigt zu hnben. Und wo in iMJ Fällen das strenge Wort des 
Arztes genüge, müsse man in den anderen 111 Fällen zu noch nach- 
drücklicheren Hinein greifen: so sei ihm auch von einem nicht weit 
von Kassel wohnhaften L'uiversitälskliniker die Ohrfeige als das oft 
einzig wirksame Mittel bezeichnet, in der Theorie würden aller- 
dings derartige Lehren nicht ausgesprochen, — aus begreiflichen 
Gründen und des etwaigen MissbrutielM Hegen. getreu de.n er selbst sich 
übrigens nuf Grund seiner langjährigen Erfahrung gewappnet fühle. 
Auch könne er sich willigsten» auf einen Schrittst eller, Jolly, in 
dessen Werke: „Behandlung der Neurose", berufen, der den Kall 
einer Heilang von Hysterie berichte, den der Vater einer Kranken 
durch eine tüchtige Tracht Prügel erzielt habe. Er müsse freilich 
einräumen, das« dieser Bericht durch den Nachsatz, das Mittel sei 
ein sehr bedenkliches, abgeschwächt werde. Er habe sich einer 
tfrsfbsren That gegen die Fran Jtanck nicht im Mindesten ver- 
sehen und immer nur ihr Bestes und ihre Heilung im Auge ge- 
habt- auch durch sein freundliches Entgegen kommen nach erzielter 
Beruhigung der Kranken das deutlich gezeigt und sei nicht zum 
Wenigsten durch Dr. Berthold's Zustimmung in seinem Verhalten 
bestärkt. 
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Anf Grund der zcugeneidlicheu Verneinung dieser Behauptung 
durch den Genannten mit dem hierzu seine zur Akte gebrachten 
Brich- durchgegangen wurden, sieht das Gericht das Vorbringen des 
Angeklagten als widerlegt an. 

Ähnliche Mittel, wie Angeklagter sie mit vollem Bewusstsein 
in „brutaler Form* angewandt habe, seien seines Wissens auch 
wissenschaftlich unzweifelhaft erlaubt und jedenfalls in Übung: selbst 
i!ie behandelnden Arzte in Dresden hätten mit der Dehnnng dea 
Sphinkter l..i der Frau Rauch zu einem solchen gegriffen. Andere 
uenulige Mittel seien die Anwendung vnii Giiiheisen, Spril./st.rahl- 
gnsse und vom elektrischen Pinsel. Allein diese verfehlten ihren 
Zweck, weil sie den Kraukeil, die um interessant /u erscheinen, sieh 
willig jedem Schmerze, ja sogar empfindlichen Operationen unter- 
würfeu, das Gefühl, etwas Besonderes. Mnrtyre.rartiges zu sein, nicht 
nähmen. Mit diesen Mitteln habe er daher in Sonderheit nicht bei 
der ihm als besonders schwer erkrankt überwiesenen Frau Kaucb etwa» 
ausrichten zu können geglaubt; nur durch empfindliche brutal er- 
scheinende Schlüge habe er ihre Hartnäckigkeit im masslosen Schreien 
zu unterdrücken vermocht, nachdem er sie aufs Erustlichste zuvor 
ermahnt und mit verschiede ntlieher Androhung von Schlagen ver- 
geblieh den Anfang gemacht habe. Blosse Äusserungen eines be- 
rechtigten Schmerzes habe er um so weniger in dem „Gebrüll" der 
Kranken erblicken kiinnen, als diese selbst einmal seinem Hiiltsnizle 
Dr. Brunner gesagt habe, es sei auch lächerlich, dass sie so schreie, 
— was dieser als Zeuge bestätigt. 

Ferner sei, macht Angeklagter für sich geltend, von Vertretern 
der Wissenschaft, — Olshansen, flegar — sogar zn Kastrationen 
weiblicher Hysterischer geschritten worden, ohne dass man von 
Seilen der Psychiatric ■l.iL'egre Verwahrung ein;,'i'lc^i habe. Da die 
hysterisch Kranken keine w illi-usiin fähigen Personen seien, so könne 
es eben nur anf Stärkung ihres "Willens, nötigenfalls durch solche 
Gewaltmittel ankommen. In grossen „offenen* Anstalten, wie die 
seinige mit etwa liW Hysterikern jährlich, sei die Behandlung dieser 
so ausserordentlich schwierigen Kranken Mangelsgecigncl er Diszipliuur- 
mittel ganz besonders erschwert. Ihm selbst sei ein derartiger 
körperlicher Angriff auf die Kranke im höchsten Masse zuwider ge- 
wesen, wie er denn auch seiner Abneigung gegen diesen „Büttel- 
dienst" verschiedentlieh auch dem Dr. Berthold beim Abschiede der 
Kranken gegenüber — wie dieser bestätigt, — Ausdruck verliehen 
habe. Er gedenke sich ihm nicht wieder zu unterziehen, zumal er 
gegenüber den heute gehörten autoritativen Sachverständigen seinen 



u Standpunkt nicht mehr festhaltrn könne. Die schein- 

i Zugeständnisse nnd etwa verfänglichen Angaben in seinem 

nu 3U. November 1891 «eien seiner damaligen Erregung 

«ber die Vorfälle, seinem eigenen Widerwillen gegen derartige Ue- 

! ralimass regeln und der ungenügenden Überlegung, wie eigentlich 

I tit Sache für ihn liege, anzuschreiben. Irgendwie verheimlicht habe 

r »ein Vorgehen keineswegs; habe auch bestimmt angenommen, 

tss die Pflegerin mit ihren täglichen Berichten auch dieses nach 

ge seh rieben habe. Wenn er dem Ehemann Rauch bei dessen 

iweiter Anwesenheit in KHilshiihr seine Drohungen , er wolle der 

■ Kuthe binden, und dann gäbe es etwas, ilabin erklärt 

sei nicht Ernst und nur eine Kinschi.ichnTung, so sei dies 

damals auch wirklich nur seine Absicht gewesen. Nur zu dessen 

eigener Beruhigung habe er ihm ferner am 17. Oktober sein Vor- 

li-eht-n treten die fmii Kläglichst gelinde dargestellt lind dazu ver- 

ikhcrt, es solle nicht wieder vorkommen, — was ja auch nicht 

nöthig geweseil. — 

Der andere Gesichtspunkt, — Züchtigung Wegen unge- 
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Ordnung, — ist iu den Ausfuhr ungeu des Angeklagten, wie da* 
bereite MJtgetheilte ergibt, auch bei der Hanpfverhandlung hervor- 
getreten. So sehr er ihn jetzt zurückdrängen mochte, sind ihm doch 
Aus sc einigen entschlüpft, dass die Kranke der „nötigen Haus- 
ordnung" sich nicht augepasst habe: dass ihr Schreien iu seiner 
Anstalt „unerträglich" gewesen sei. und dass er es ihr unter 
Hinweis hierauf verwiesen habe. Im Briefe vom 30. November 
1891 finden sich noch deutlichere Stellen : er habe der übrigen 
Patienten wegen „Ruhe schaden" müssen \B\. 8 der Acten), der 
Zustand wäre uameullich für die Umgebung (Bl. fl) erträglich ge- 
worden; und hei der dein An^i-kbi^tcn vorgehaltenen gerichtliehen 
Vernehmung vom 18, Januar 18fl3 sprach er wich dahin aus, dass 
die Kranke „nicht allein die Umgebung von ihr, meine übrigen 
Kiii-uiisti'. lifdii>ligte J i.ltl. 4(.lgi uiii] gfinz „liiirvtriiglicli gewesen sei", 
(Bl. 41g). Auch hat er in jenem Briefe, in dem er sich (Bl. 5) 
«mit vollem Freimnte" äussern zu wollen erklärt, nnd bei dessen 
Abfassung er jedenfalls noch unter dem frischen Eindrucke der nicht 
nach Überlegung xui-eclitgeinndclteii Kreignisse stand, wiederholt 
«tisgesproeheu (Bl. 7), dass er die nichtsnutzige Unart und 
kindische Ungezogenheit der Kranken habe züchtigen 
wollen. Und wenn er nun In der Ha npt Verhandlung sich dagegen 
verwahrt, dass gerade das Wort „Züchtigung" auf die Goldwage 
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gelegt und zu seinen Ungunsten verwertet werde, so mag man ihm 
das zugestehen und wird doch ans dem Inhalte seiner ersten uube- ■ 
fangen en Verteidigung herauf dazu gelangen müssen, festzustellen, 
dass es ihm jedenfalls bei den 3 den Gegenstand der Anklage bilden- 
den störenden Eingriffen in die körperliche Unversehrtheit seiner ' 
Klientin auf die Unterdrückung der unerträglichen „niederträch- 
tigen" nnd „nichtsnutzigen" Ruhestörung ankam. Diese Feststellung 
und« t eine weitere Stütze in dem vom Gericht sls erwiesen erachteten 
Umstünde, dass der Angeklagte die zwei ersten Mißhandlungen 
offenbar im Jähzorn verübte, — wo also seine lii/.lli'lic l'tiicht jeden- 
falls gänzlich zurücktrat. Denn nach seiner Rückkehr von Sylt hält 
er es nicht für nötig, die Kranke eingehend und geduldig auszu- 
forschen oder zn untersuchen, was nach lUlägiger Abwesenheit 
doch wohl geboten war, sondern er geht ohne Weiteres zu Ohr- 
feigen über. Beim zweiten Male stürmt er sogar in ihr Zimmer, 
ohne sich Zeit zu völligem Ankleiden zu gönnen, wo es doch bei 
einer wirklichen Heilabsirht und der Absicht, Kühe herzustellen, 
nicht auf die dazu erforderlichen Minuten ankommen konnte. Nur 
Arger nnd Wut führten damals, wie auch im dritten Falle seine 
Hand, wie denn auch Priifessov Turzek. wenn auch vielleicht streug 
genommen, ausserhalb des Rahmens seines Gutachtens, sagt, Ange- 
klagter habe sich im Unmut über die Verlegenheit, in die ihn die 
Kranke versetzt, dazu hinreisseil lassen. Das Gericht verwendet 
dieses Urteil um so unbedenklicher mit für die Begründung seiner 
Überzeugung, als Turzek die einschlagenden Verhältnisse gründlich 
kennt und ausserdem dem Augeklagten noch mit grossem Wohl- 
wollen gcirctiliti.'v getreten ist. Auch lätist es sieb nur bei Unter- 
stellung dieser Beweggründe verstehen, dass sich der Angeklagte 
seiner Handlungen offenbar geschämt hat (Bl. 8), was hei An- 
wendung eines Disziplinar- oder gar Heilmittels doch ganz uufass- 
bar wäre. 

Aber selbst wenn man von alledem absehen, die Geständ- 
nisse des Angeklagten und die begleitenden linistiiinle bei deu Miss- 
haudlungen. wie sie soeben dargestellt sind, als nicht durchschlagend 
für deu Beweis seiner eigentlich« Absicht erachten wollte, — die 
Wahl der Mittel selbst und die Art ihrer Anwendung verbietet 
gleicherweise anzunehmen, Angeklagter habe sieb wirklich in dem 
Glauben befunden, dadurch die Krankheit der Frau Rauch heben 
zu können. 

Zunächst kommt hier das Gutachten des Professors Turzek 
in Betracht, Aus diesem ergibt sich, dass selbst eine Behandlung 
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Hysterischen mit Glüheisen. elektrischem Pinsel u. ». w. vcir dem 
" :r aufgeklärten Wissenschaft verwerflich ist; dase nie aber 
allerding» noch vielfach geübt wird und insofern wenig- 
verteidigt werden kann , also sie den Versuch mache , die 
:en durch das bei ihnen unumgänglich notwendige Hingehen 
ihre krankhaften Gedankenrrihen psychisch und mit Mitteln, 
wissenschaftlich um! vertrauenswürdig erscheinen, zu 
Eine wohlthatige Wirkung beruhe aber hier zumeist, 
Angeklagter selbst durch die .Schilderung seiner früheren Hell- 
auf der Plötzlichkeit und dem VerMüöenden einer der- 
inigen Einwirkung. Körperliche Gewaltmittel ohne diese beiden 
FurnussetKungen seien jedenfalls durchaus ungeeignet, auf die hysterisch 
seelisch und heilend einzuwirken: könnten bei ihnen viel- 
mehr nur eine gefahrliche Unterdrückung der cVhiuerzensäusseruugen 
hervorrufen. Gänzlich verwerflich und wissenschaftlich längst auf- 
gegeben seien übrigens solche Eingriffe in den leidenden Körper, 
nie die Kastration. 

]jn teilweisen Gegensätze hierzu will der andere Gutachter, 
Bsheimrat Pellmann, thlls man überhaupt zu körperlicher Ein- 
wirkung auf solche Kranke schreite, keinen Unterschied nnter den 
verschiedenen Mitteln gelte" lassen, beispielsweise zwischen einer 
Kirkennitc und der metallenen Kiitc eines elektrischen Pinsels. 

Wenn nun aber beide Siniiv'ei , slüudi<;e >k\i treten die vom An- 
geklagten verteidigte, an die veraltete „intimidation* oder das sog. 
.traitement ttioral 1- anklingende Behandlungsart nachdrücklichst wenden, 
so hat der erste Gutachter, Professor Turzek , zugleich auch noch 
folgende einzelne Anhaltspunkte für die Beurteilung des vorliegen- 
den Stralfalles gerade in dieser Richtung au die Hnud gegeben. 

Die ungewöhnlich grossen ^Schwierigkeiten, die gerade in 
„offenen" Anstalten die Behandlung von hysterisch Kranken, d.h. 
von Kranken, deren Leiden hauptsächlich auf psychischem Gebiete 
liege, mit sich brückte, erforderten eine besondere Willensstärke, 
Selbstbeherrschung und eiserne Beharrlichkeit bei den behandelnden 
Personen: seien aber ganz unerläselich für den Arzt selbst, 
der ausserdem über ein ausgedehntes therapeutisches Wissen ver- 
luden müsse. Diese Schwierigkeiten habe der hier in Rede stehende, 
besonders schwere Krankheitsfall noch gesteigert. Trotzdem habe 
sich der Angeklagte nicht darüber tun sehen dürfen, dass die vorher 
angekündigten und gar noch wiederholten Züchtigungen in keiner 
Weise mehr als iherapeuüsche Massregel gelten honnten. selbst wenn 
früher einmal ein plötzlicher psychischer und physischer „Choe" die 
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Heilung einer seiner Kranknn herbeigeführt hätte. De» Angeklagten 
hätten seine Erfolge ein allzu grosse* Selbstvertrauen gewinnen und 
den Massslab des Erlaubten verlieren lassen, zumal bei der Art von 
llnrJL'ki'il. in dir nein starker Wille die Kranken hinein gezwungen 
hätte, ein Widerstreben ihrerseits wob) selten erfolgt wäre. Dia 
wiederholten körperlichen Angriffe auf die Eh« tritt Katich, denen 
alle Kriterien einer ärztlichen Massregel fehlten, für ein Heilmittel 
zu halten, sei ein einseitig verrannter Standpunkt heim Angeklagten, 
e Kranke darin kein solchen fühlte, sondern eine 
Angeklagter sei, su meint der Sachverständige 
u Bestreben, seine Autorität unter allen umständen 
verführt und habe eine Besserung geradezu er- 



wie denn auch a 
schwere Unbill. 

aufreiht zu erhalten, 
zwingen wollen. 

Würde bis hierher sich vielleicht aus dem Gutachten nur eine 
Fahrlässigkeit, ein unverzeihlich grober Irrtum des Angeklagten 
über die Heilkraft seines Verfahrens entnehmen lassen, — woran 
übrigens nach dem früher Bemerkten der Sachverständige aus den 
dort entwickelten Gründen nicht glauht, — so zieht doeh das Qeriohl 
aus dem bereits angedeuteten Widerspruche, in den sich der An- 
geklagte selbst verwickelt, den Srhluss, das* er an dieae Heilbutt 
selber nicht glaubte und sieh nur jetzt zn seiner Verteidigung 
darauf he ruft. 

Denn gerade die beiden letzten Hisshandlimgeii stellen ein 
solches Ühermnss gegenüber den früher von ihm mit Erfolg bei 
zwei jugendlichen Kranken geführten Handstreichen dar: die letzte, 
mit der Reitpeitsche vollzogene eiuen so schweren Übergriff gegen- 
über einer alten, zartfühlenden und äusserst leidenden Dame: endlich 
sind alle drei Antritte so hiuire vorbei' angekündigt, wenn auch im 
letzten Augenblicke vielleicht überm sehend ausgeführt, dass ihre 
Rechtfertigung auch aus der Theorie des Angeklagten nicht mög- 
lieh wäre. 

Das Gericht stellt deshalb thatsiiehlich fest, dass der Ange- 
klagte zu Karlshöhe in der Zeit zwischen dem 20. nnd 26. September 
1891 die Ehefrau Mnlwine Rauch ans Dresden durch drei selb- 
ständige Handlungen, — durch Schläge mit der Hand, mit einem 
Stocke und einer Reitpeitsche vorsätzlich, körperlich misshandelt 
nnd an der Gesundheit hc-chüdi;;! bat. — 

Vergehen, strafbar nach § 2&t des St.-G.-B. 
Das Gericht hat drei selbständige Handlungen angenommen, 
da eine sie durch den angeblichen Heilzweck zusammenfassende Ab- 
sicht entfällt; Angeklagter sieh vielmehr in jedem besonderen falle 
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ron der Absicht, Ruhe in seiner Anstalt zu verschaffen und seinen 
Unmut an der unerträglichen Kranken zu kühlen , von Neuem 
leiten Hess. Für diese drei einander folgenden Fälle sind als Einzel- 
fällen 2 Wochen, 4 Wochen und 2 Monate Gefängnis als verwirkt 
festgesetzt, und hiernach die letzte, schwerste Strafe in Gemässheit 
des § 74 im St.-G.-B. auf 3 Monate Gefängnis erhöht. Ein gefähr- 
liches Werkzeug glaubt das Gericht in der nur leichten, offenbar 
mit dem unteren schwanken Ende gebrauchten Reitpeitsche nicht 
lehen zu sollen. Gleichwohl hält es eine Gefängnisstrafe für allein 
»gemessen, wenn solche auch nicht höher als geschehen, angesetzt 
xu werden braucht. Denn es handelt sich in jedem einzelnen Fall 
am eine grobe Misshandlung einer älteren, gebildeten Dame, die 
seiner ärztlichen Pflege, Sorgfalt und Obhut von ihren Angehörigen 
vertrauensvoll übergeben war. 

Eine selbst im Höchstbetrage für jeden einzelnen Fall fest- 
gesetzte Geldstrafe würde bei den gerichtsbekannt sehr wohlhabenden 
Verhältnissen des Angeklagten der erforderlichen Sühne seiner That 
vor dem öffentlichen Rechtsgefühle und dem der schwergekränkten 
Verletzten und ihrer Angehörigen entbehren. 

Gegen diese Erwägung vermag auch die bisherige Unbescholtenheit 
des Angeklagten nicht durchzuschlagen; auch nicht der Umstand, dass 
die That in der Leidenschaft geschah, da sich, wie Professor Turzek 
mit Fug hervorhob, der Nervenarzt, zumal nach solch langer Er- 
fahrung, besonders beherrschen niuss, Angeklagter auch, wie ihm 
nach, dem Zeugnisse der Pflegerin von Rauchs Seiten verschiedent- 
lich nahe gelegt ist, die notwendige Ruhe und Ordnung in seiner 
Anstalt durch Entfernung der Kranken herzustellen sich jederzeit 
in der Lage befand. 

Die Verurteilung in die Kosten rechtfertigt sich nach § 497 
der Strafprozess- Ordnung. 
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